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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Boeninger Kausel, Edgardo

--Bombal Otaegui, Carlos

--Canessa Robert, Julio

--Cantero Ojeda, Carlos

--Cariola Barroilhet, Marco

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Cordero Rusque, Fernando

--Espina Otero, Alberto

--Fernández Fernández, Sergio

--Flores Labra, Fernando

--Foxley Rioseco, Alejandro

--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Horvath Kiss, Antonio

--Larraín Fernández, Hernán

--Martínez Busch, Jorge

--Matthei Fornet, Evelyn

--Moreno Rojas, Rafael

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Páez Verdugo, Sergio

--Parra Muñoz, Augusto

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz De Giorgio, José

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Stange Oelckers, Rodolfo

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Vega Hidalgo, Ramón

--Viera-Gallo Quesney, José Antonio

--Zaldívar Larraín, Adolfo

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los señores Ministros de Defensa Nacional, de Hacienda y Secretario General de la Presidencia, el señor Subsecretario del Interior, y la señora Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:19, en presencia de 17 señores Senadores.

El señor ROMERO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ROMERO (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 48ª, ordinaria, en 13 de diciembre; 49ª, extraordinaria, y 50ª, ordinaria, ambas en 14 de diciembre, todas del año en curso, que no han sido observadas.
IV. CUENTA

El señor ROMERO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:



--Se abrió la sesión a las 16:19.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ROMERO (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 48ª, ordinaria, en 13 de diciembre; 49ª, extraordinaria, y 50ª, ordinaria, ambas en 14 de diciembre, todas del año en curso, que no han sido observadas. (Veánse en los Anexos las actas aprobadas).
IV. CUENTA

Comunicación



De la Comisión de Defensa Nacional, por medio de la cual informa que ha elegido como su Presidente al Senador señor Arancibia.



--Se toma conocimiento.

Informes



De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un bono extraordinario para quienes ejerzan como vocales de mesas receptoras de sufragios, con urgencia calificada de “discusión inmediata” (boletín Nº 4.060-05). (Veáse en los Anexos, documento 1).


De la Comisión de Hacienda, recaído en el oficio de Su Excelencia el Presidente de la República mediante el cual solicita el acuerdo del Senado para designar al señor Enrique Marshall Rivera como Consejero del Banco Central de Chile (boletín Nº S 835-05). (Veáse en los Anexos, documento 2).


De la Comisión de Minería y Energía, y certificado de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un régimen transitorio para la aplicación del nuevo impuesto al gas como combustible en la Duodécima Región y modifica el artículo 1º de la ley Nº 19.709 (boletín Nº 3.995-08). (Veáse en los Anexos, documentos 3 y 4).


De la Comisión de Relaciones Exteriores y de la de Hacienda, recaídos en los siguientes proyectos de acuerdo, en segundo trámite constitucional:



1) El que aprueba el “Convenio entre la República de Chile y el Reino de Suecia para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal en relación a los impuestos a la renta y al patrimonio” y su protocolo, suscritos en Estocolmo el 4 de junio de 2004, con urgencia calificada de “discusión inmediata” (boletín Nº 3.905-10) (Veáse en los Anexos, documentos 5 y 6), y



2) El que aprueba el “Convenio entre la República de Chile y el Gobierno de la República Francesa para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal en relación a los impuestos a la renta y al patrimonio” y su protocolo, suscritos en París el 7 de junio de 2004, con urgencia calificada de “discusión inmediata” (boletín Nº 3.906-10). (Veáse en los Anexos, documentos7 y 8).


--Quedan para la tabla de hoy.

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El señor HORVATH.- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, en su oportunidad se envió a la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura el proyecto de ley que establece el uso obligatorio de un sistema de posicionamiento satelital en naves mayores, de manera de poder saber el track de ellas y evitar derrames de elementos tóxicos y accidentes como el ocurrido en Antofagasta.



Dada la naturaleza de la iniciativa, los miembros de la Comisión de  Medio Ambiente y Bienes Nacionales deseamos participar en su estudio -ya me puse de acuerdo con el órgano técnico donde se encuentra radicada-, motivo por el cual pido recabar la anuencia del Senado para que ello sea posible. 

El señor ROMERO (Presidente).- Si le pareciera a la Sala, se accedería a lo solicitado.



--Se accede.

V. ORDEN DEL DÍA

DESIGNACIÓN DE CONSEJERO DEL BANCO CENTRAL DE CHILE

El señor ROMERO (Presidente).- Corresponde pronunciarse sobre el oficio con que Su Excelencia el Presidente de la República solicita el acuerdo del Senado para designar como Consejero del Banco Central de Chile al señor Enrique Marshall Rivera, con informe de la Comisión de Hacienda y la urgencia a que alude el inciso segundo del Nº 5) del artículo 53 de la Constitución Política.


--Los antecedentes sobre la proposición (S 835-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Se da cuenta en sesión 51ª, en 20 de diciembre de 2005.


Informe de Comisión:


Hacienda, sesión 53ª, en 21 de diciembre de 2005.

El señor HOFFMANN (Secretario).- 
En su oficio el Primer Mandatario señala que el 6 de diciembre en curso culminó su período legal como Consejera del Instituto Emisor la señora María Elena Ovalle Molina, y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 7º del ARTÍCULO PRIMERO de la ley Nº 18.840, Orgánica Constitucional de ese organismo, solicita el acuerdo de esta Alta Cámara para designar en la vacante producida, por un período de 10 años, al señor Enrique Marshall Rivera.



La Comisión de Hacienda, con asistencia de los Senadores señora Matthei y señores Boeninger, García, Ominami y Sabag, tomó conocimiento de los antecedentes profesionales del señor Marshall.



Hago presente que para otorgar dicho acuerdo se requiere la mayoría absoluta de los señores Senadores presentes.

El señor OMINAMI.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ominami, Presidente de la Comisión de Hacienda.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, la Comisión de Hacienda tuvo la oportunidad de escuchar a don Enrique Marshall y, a la vez, de formularle importantes consultas con relación a temas propios del Banco Central.



A fin de complementar el  informe  de  la  Comisión que Sus Señorías tienen en sus escritorios, puedo informar que el postulante cuenta con un sólido currículum académico.



Posee el título de Ingeniero Comercial, otorgado por la Universidad de Chile.



Cursó un posgrado en la Universidad de Notre Dame, Estados Unidos, donde obtuvo los grados de Máster y Doctor en Economía. 



Además, tiene una destacada trayectoria profesional tanto en el sector privado como en el público. En este último es, claramente, un notable especialista en todo lo relacionado con cuestiones financieras.



Fue Superintendente de Bancos y Gerente General del Banco Central. En su primer período en esta última función, participó en un significativo esfuerzo de racionalización del Instituto Emisor.



Como Superintendente de Bancos desde el 2000 hasta agosto de este año, le tocó dictar normas sobre temas particularmente relevantes para el mundo financiero. Por ejemplo, estableció cierta doctrina en materia de fusiones bancarias. Además, ayudó a flexibilizar la regulación extremadamente rígida que el país puso en práctica en el sector luego de la crisis de principios de los años 80. Y también generó condiciones para la apertura a nuevas instituciones.



Quiero informar que la Comisión hizo a Enrique Marshall un conjunto de preguntas relacionadas con el funcionamiento del sistema de pagos y con su independencia para tomar decisiones. Igualmente, hubo una buena discusión en torno de un asunto que a todos nos preocupa, como es la evolución del tipo de cambio. Se le consultó también -y creo que se entregaron ideas interesantes- acerca de cómo lograr una banca más competitiva en nuestro país, así como respecto de diversas materias vinculadas al funcionamiento del Banco Central. 



A mí me pareció muy destacable su disponibilidad para trabajar, en la medida en que el Senado confirme su designación, en pos de garantizar mayor transparencia en todos los movimientos del Instituto Emisor y en las decisiones que le corresponda tomar.



También considero relevante su declaración en el sentido de que, siendo favorable a una política de flotación cambiaria, no muestra una posición dogmática al respecto. Estoy citando palabras textuales del candidato a consejero.



Desde ese punto de vista, pienso que la audiencia comprobó el hecho de que el señor Marshall, independientemente de la opinión que cada Senador pueda tener sobre él, es un profesional con un sólido currículum académico y una muy destacada trayectoria tanto en el ámbito público como en el privado, siendo uno de los mejores conocedores del sistema financiero chileno.



Es cuanto quería informar, señor Presidente, sobre la audiencia concedida al señor Marshall por la Comisión de Hacienda.

El señor ROMERO (Presidente).- La Mesa sugiere aprobar por unanimidad la propuesta de designación del señor Marshall como Consejero del Instituto Emisor.



¿Habría acuerdo?



--Se aprueba por unanimidad la designación del señor Enrique Marshall Rivera como Consejero del Banco Central de Chile.

El señor COLOMA.- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma, quien desea hacer una aclaración procedimental.

El señor COLOMA.- Sí, señor Presidente.



Simplemente, quiero dejar constancia de que, al parecer, la costumbre no constituye Derecho para estos efectos. 



Respecto de la forma como deben ser tratadas las nominaciones de personas, tenemos una visión distinta. En el último tiempo, todas han sido votadas de la misma manera, que, en mi opinión, no es la que corresponde.



Quiero hacer presente que se encuentra pendiente la discusión de fondo sobre esta materia -deberemos realizarla en el contexto de la Ley Orgánica del Congreso Nacional- y que el criterio de la Mesa, seguido en este caso, supone una forma de votación que no es la que el Senado ha adoptado en otras oportunidades.



Como en varias ocasiones ya se ha procedido de este modo, era mi propósito recordar que en este aspecto existe todavía un punto sin resolver.

El señor MORENO.- Pido la palabra, para dejar también una constancia.

El señor ROMERO (Presidente).- Cómo no. Yo después voy a responder a estas observaciones.

El señor MORENO.-
Señor Presidente, quiero adherir a las palabras del Senador señor Coloma, porque en todas las oportunidades en que se ha procedido de esta manera hemos dejado expresamente establecido que ello no constituye un precedente.



Éste es un punto pendiente dentro de la Corporación. Y el hecho de que hayamos aceptado esta situación en un par de ocasiones no cancela el argumento de fondo respecto de la forma de resolver las designaciones. Eso no ha sido modificado. Por lo tanto, nos reservamos el derecho de plantearlo en el momento que corresponda.



Quiero que quede constancia de ello.

El señor ROMERO (Presidente).- Muy bien.



Sus Señorías ya conocen la posición de la Mesa: son públicos los actos y resoluciones de los órganos del Estado, así como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. De modo que, en función de eso, la Presidencia ha tenido una sola línea en esta materia al considerar que tanto las sesiones como las votaciones del Senado deben ser públicas. 



Por lo demás, existe un informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento -no ha sido modificado- que señala exactamente lo mismo que estoy diciendo.

El señor COLOMA.- No se ha analizado, señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- Está aprobado por la Comisión. Efectivamente, la Sala aún no lo ha examinado. Pero ése es un tema distinto. 



En todo caso, los nombramientos realizados por el Senado en debate público y votación pública han sido tres: el de los miembros del Consejo Resolutivo de la Superintendencia de Casinos de Juego; el de los señores Hernán Vodanovic y Raúl Bertelsen como Ministros del Tribunal Constitucional, y el de don Mario Fernández como miembro de este organismo.



Yo entiendo los puntos de vista planteados, de los cuales ha quedado la constancia respectiva. Pero repito: eso no significa que la Mesa no tenga una línea en esta materia; la ha tenido siempre y la mantendrá hasta el final de su período.



Muchas gracias.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente...

El señor ROMERO (Presidente).- Pasaremos al segundo punto del Orden del Día.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, con este método express que usted aplica, no me quedó claro si se aprobó el nombramiento del señor Marshall como Consejero del Banco Central.

El señor ROMERO (Presidente).- A ver. El método express a que alude Su Señoría -¡con tanto respeto al Senado…!- fue solicitado por ustedes mismos. De modo que no sé a qué se refiere con lo de express.

El señor PIZARRO.- Era sólo para saber, señor Presidente…

El señor ROMERO (Presidente).- Entraremos al segundo punto del Orden del Día.

El señor PIZARRO.- Lo otro que quiero preguntarle es, considerando que la Mesa ha dicho que mantendrá una posición invariable, cuántos nombramientos de este tipo quedan hasta el término de su período.

El señor ROMERO (Presidente).- Los que haya que hacer tendrán que efectuarse en la misma forma: públicamente.

El señor PIZARRO.- ¡O sea, esto dura hasta marzo...!

El señor ROMERO (Presidente).- Así es.

El señor PIZARRO.- Muchas gracias, señor Presidente.

BONO EXTRAORDINARIO PARA VOCALES DE MESAS

RECEPTORAS DE SUFRAGIOS

El señor ROMERO (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un bono extraordinario para quienes ejerzan como vocales de las mesas receptoras de sufragios, con informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de "discusión inmediata".


--Los antecedentes sobre el proyecto (4060-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 51ª, en 20 de diciembre de 2005.


Informe de Comisión:


Hacienda, sesión 53ª, en 21 de diciembre de 2005.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El objetivo principal de la iniciativa es conceder, por una sola vez, un bono extraordinario de 6 mil pesos a las personas que ejerzan de modo efectivo las funciones de vocales de mesas receptoras de sufragios con ocasión de la segunda vuelta para elegir Presidente de la República, a realizarse el 15 de enero de 2006.



La Comisión de Hacienda aprobó el proyecto tanto en general como en particular por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señora Matthei y señores Boeninger, García y Ominami), en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados.



Cabe hacer constar que, por tener urgencia calificada de "discusión inmediata", la iniciativa debe ser discutida en general y en particular a la vez.

El señor ROMERO (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, complementando la relación hecha por el señor Secretario, quiero decir que se trata de una iniciativa que, en el fondo, responde al sentido común.



Como se dijo, se propone entregar un bono extraordinario de 6 mil pesos a las personas que desempeñen efectivamente la función de vocal en la elección presidencial del próximo 15 de enero.



Este bono no constituirá remuneración o renta para ningún efecto legal, por lo que no será imponible ni tributable. Y tampoco será retroactivo.



El costo fiscal del proyecto asciende a 1.093 millones de pesos, de los cuales 998 millones corresponden al valor del bono para cada uno de los 164 mil 785 ciudadanos que se desempeñarán como vocales. Los otros 104 millones de pesos representan el costo administrativo de pagar el bono. De ese monto, 3 millones 455 mil pesos corresponden al valor del correo certificado y codificado que los delegados de la respectivas juntas electorales deberán remitir a la Tesorería General de la República, y 100 millones de pesos, al costo de emisión de los cheques y al envío de éstos a los beneficiarios por parte de la Tesorería.



En la Comisión se preguntó por qué se entregaba el bono por una sola vez, en circunstancias de que debiera regir para todas las elecciones. La razón tiene que ver con el hecho de que la iniciativa en trámite requiere quórum simple; en cambio, el otorgamiento de un beneficio permanente significa una modificación a la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, lo que necesita un quórum de cuatro séptimos para ser aprobado, con el riesgo de que ello no se alcance y la norma no se pueda aplicar el 15 de enero próximo.



La solución es votar el proyecto en la forma como se plantea, pero con la garantía del Ejecutivo de que rápidamente presentará una enmienda a la citada Ley Orgánica Constitucional para que la disposición adquiera carácter permanente. Y como la siguiente elección tendrá lugar en 2008, tenemos tiempo para actuar.



Por esa razón se establece sólo un bono, respecto de la próxima segunda votación en los comicios presidenciales, no obstante que existe amplio acuerdo para transformarlo en un estímulo y un beneficio permanente para todos los ciudadanos y ciudadanas que ejerzan la función de vocal de mesa en los actos eleccionarios posteriores.



Gracias.

El señor ROMERO (Presidente).- Solicito la anuencia de la Sala para que ingrese el Subsecretario del Interior, señor Jorge Correa.



--Se accede.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Larraín; luego, los Honorables señores Prokurica y Horvath.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, cabe recordar que desde hace tiempo rondaban idea similares respecto de esta materia. Sin embargo, quizás lo que gatilló el envío del texto en estudio fue el proyecto que presentamos la semana pasada con los Honorables señores Andrés Zaldívar, Viera-Gallo, Horvath y Fernández, a fin de pedir al Ejecutivo que patrocinase una iniciativa de esta naturaleza.



La verdad es que aquello que planteamos fue a sabiendas de que era inadmisible. Pero, como lo expresé en su oportunidad, el objetivo era precisamente que el Senado, por la unanimidad de sus miembros, formulara la solicitud a que he hecho referencia.



Por eso, en primer lugar, agradezco al Ejecutivo que haya acogido nuestra inquietud, ya que estimamos de toda justicia que los vocales reciban una mínima compensación por una carga que les impone la ley y que es bastante gravosa para muchos de ellos. Si bien el bono es muy modesto, resulta suficiente para los gastos de alimentación y traslado en que incurren más de 160 mil personas en cada proceso electoral.



A mi juicio, corresponde que el Senado exprese su gratitud al Gobierno por haber acogido la inquietud que le transmitió por la unanimidad de sus miembros.



En segundo término, nosotros esperábamos en realidad, como lo hice presente al señor Ministro del Interior, una modificación de la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios. Pero, como muy bien lo ha recordado el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, el Ministro señor Vidal nos informó que, ante el riesgo de que por distintas situaciones, fundamentalmente debido al quórum, la norma no pudiera despacharse a tiempo, quizás era más útil y práctico contar con una disposición para los presentes comicios presidenciales y avanzar después hacia otra de carácter permanente.



Por lo demás, así lo plantea el mensaje del Ejecutivo. De modo que esa aspiración está cumplida.



Con todo, si le parece a la Sala, solicito que se oficie al Presidente de la República para pedirle que envíe dicho proyecto antes de que termine su período, a fin de resolver el asunto en forma permanente.



Por otra parte, no sería tolerable que en las siguientes elecciones los vocales no recibieran ese beneficio. Si se entrega una vez, el bono se constituye, de hecho, en un derecho adquirido para la gente, y así se debe entender.



Junto con expresar al Ejecutivo, entonces, la gratitud del Senado por haber acogido nuestra presentación, sugiero que le pidamos que envíe lo antes posible al Parlamento, tal cual lo ha planteado en el mensaje, una modificación a la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, de manera que se incorpore como norma permanente, en términos económicos similares a los establecidos en el proyecto que nos ocupa, el derecho a una compensación por la carga que representa ser vocal de mesa en cada proceso eleccionario.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, me alegro mucho de la iniciativa en análisis. Porque en cuatro oportunidades he presentado proyectos de acuerdo que han sido aprobados en el Senado, pidiendo distintas cosas, y en una propuse un proyecto de ley, declarado inadmisible, en la misma línea del que plantea hoy el Ejecutivo.



No cabe ninguna duda de que Chile debe de ser uno de los países con mayor y mejor cultura cívica en el mundo, no sólo porque la gente participa en los procesos eleccionarios -más de 90 por ciento de las personas lo hacen-, sino también porque más de 160 mil ciudadanos dedican por sobre 12 horas a llevar adelante el proceso democrático. No sé por qué nos hemos demorado tanto en retribuir a quienes realizan un esfuerzo importante para que las elecciones funcionen.



Por mi parte, habría preferido que diéramos el paso definitivo y que se hubiese modificando la Ley Orgánica Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios. Porque, en verdad, pienso que la situación de Chile así lo amerita.



Asimismo, podríamos agregar algunas cosas importantes, como la de que la persona que sirva de vocal pueda elegir si tiene libre el día siguiente de los comicios. Porque es desgastador estar 12 horas o más trabajando en el local de votación y continuar después en las distintas instancias del proceso eleccionario. Por tanto, es bueno que se le compense de alguna manera el esfuerzo que hace por el resto de los chilenos.



Es todo cuanto puedo decir, anunciando que votaré a favor.

El señor ROMERO (Presidente).- ¿Habría acuerdo en aceptar la sugerencia del Honorable señor Larraín en el sentido de oficiar a Su Excelencia el Presidente de la República, en nombre del Senado, para solicitarle que el beneficio sea en el futuro de carácter permanente y agradecerle, al mismo tiempo, el gesto de haber acogido la petición que se le hizo?



--Así se acuerda.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, es digna de destacar la delicada labor que cumplen nuestros vocales de mesa en un proceso que es señero, no sólo para nuestro país, sino también para el resto del mundo.



La cifra que se contempla es la que calculamos sobre la base de un ingreso mínimo de 120 mil pesos, considerando 20 jornadas mensuales, lo cual arroja un costo total de 998 millones de pesos.



No deja de llamar la atención que el gasto administrativo para asignar el beneficio supere 10 por ciento, así que en el futuro habría que buscar una fórmula más creativa. Tal vez se podría pagar directamente a los vocales de mesa en el momento de constituirse, lo que evitaría las cartas, la confección de cheques, el envío por correo certificado, etcétera. Además, como la penalidad por no ejercer el cargo es alta, la posibilidad de que cobren y después no lo desempeñen es bastante menor.



El hecho de que se pague a través de un bono, por una sola vez, ya se ha explicado y no repetiré los argumentos.



Lo que sí debo señalar es que, con motivo de la elección pasada, hace 6 años, cuando también hubo segunda vuelta, nosotros presentamos una iniciativa, dentro de las facultades parlamentarias, que daba un descanso complementario, requiriéndose una indicación del Ejecutivo respecto de las personas que trabajan en el sector público. Y lo lógico es un financiamiento completo por el Estado, ante la función pública que significa un proceso electoral.



Y, en forma previa, también hubo una gran cantidad de proyectos de acuerdo.



Por tanto, la iniciativa recoge el sentir del Senado y la participación que distintos Parlamentarios hemos tenido en esta materia. Junto con apoyarla, agradecemos la prontitud con que el Ejecutivo ha aceptado esta idea.



Gracias.

El señor ROMERO (Presidente).- Como no está presente el Honorable señor García, tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, intervengo para expresar al Honorable señor Larraín y a los señores Senadores que me han precedido en el uso de la palabra que el Gobierno siempre acoge las buenas ideas. Y la que consideramos ahora lo es, sin duda alguna. Todos estamos muy de acuerdo con ella.



A mi juicio, se trata de un acto de justicia. Las personas que participaron como vocales de mesa en el último proceso electoral enfrentaron alrededor de 12 de trabajo bastante intenso, y yo diría que lo hicieron muy bien.



El que se otorga es un aporte muy modesto. Prueba de ello es que 10 por ciento se va en gastos administrativos, los cuales son altos, siendo poco lo que llega a las personas. Pero por lo menos ya es una primera señal.



No cabe duda de que se hará justicia al pedirse que el beneficio sea permanente mediante la modificación de la ley Nº 18.700, ya que se otorgará un pequeño estímulo a ciudadanos que desempeñan una función muy importante en un acto de tanta relevancia como las elecciones.



Con mucho agrado, en consecuencia, entregaré mi voto favorable a esta iniciativa.



Y felicito al Gobierno y a los autores de la idea.

El señor ROMERO (Presidente).- En votación electrónica…

El señor MORENO.- ¡Consulte a la Sala, señor Presidente!

El señor LARRAÍN.- ¡Que sea electrónica!

El señor FERNÁNDEZ.- ¡Que se haga votación electrónica, señor Presidente!

El señor ROMERO (Presidente).- Conforme.



En votación electrónica.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto (25 votos a favor), el cual queda despachado en este trámite.



Votaron los señores Arancibia, Bombal, Canessa, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, Horvath, Larraín, Martínez, Matthei, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Parra, Prokurica, Romero, Ruiz (don José), Sabag, Vásquez, Vega y Zaldívar (don Adolfo).


NORMAS TEMPORALES PARA


DELITOS GRAVES DE MAYOR PREVALENCIA

El señor ROMERO (Presidente).- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que establece normas especiales para el enjuiciamiento de los delitos que indica, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4026-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los señores Cantero, Espina, Horvath, Prokurica y Ríos)


En primer trámite, sesión 43ª, en 19 de octubre de 2005.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 49ª, en 14 de diciembre de 2005.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- La iniciativa tuvo su origen en una moción de los Honorables señores Cantero, Espina, Horvath, Prokurica y Ríos.



Su objetivo principal es el establecimiento transitorio de un conjunto de medidas excepcionales para la investigación, juzgamiento y sanción de ciertos delitos considerados graves y de mayor prevalencia en nuestra sociedad, como son los de homicidio, violación, robo con violencia o intimidación en las personas, robo por sorpresa, robo con fuerza en las cosas y tráfico de drogas.



La Comisión discutió solamente en general el proyecto y aprobó la idea de legislar por tres pronunciamientos a favor (Senadores señores Aburto, Chadwick y Espina) y dos en contra (Honorables señores Ruiz-Esquide y Viera-Gallo), consignando el texto y los fundamentos de voto de sus integrantes en el informe que Sus Señorías tienen a la vista.



Cabe tener presente que los números 1 y 2 del artículo 1º revisten el carácter de normas orgánicas constitucionales, por lo que su aprobación requiere el voto conforme de 27 señores Senadores.

El señor ROMERO (Presidente).- En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, durante los últimos años se han efectuado diversos cambios legales para agilizar la investigación de los delitos y lograr la pronta sanción de los delincuentes. El más importante de ellos es la reforma procesal penal, que sin duda es un gran avance en la modernización de la justicia, porque acorta el tiempo de duración de los juicios, simplifica su tramitación, permite a las partes involucradas ejercer de mejor forma sus derechos y hace públicas todas las etapas del proceso, posibilitando la adecuada información de la ciudadanía.



No obstante lo anterior, es un hecho que los delitos más graves han aumentado sostenidamente durante los últimos años, afectando a millares de personas que han sido objeto de robos, homicidios, abusos sexuales o tráfico de drogas, y creando en parte importante de la población la fundada sensación de temor a ser la víctima del próximo delito.



Prueba de ello es que en la Región Metropolitana, donde hace poco comenzó a regir la reforma procesal penal, se cometen 348 robos al día, 14,5 por hora y uno por cada cuatro minutos, situación que, comparativamente, es similar en las demás Regiones, considerando sus características geográficas y densidad de población.



En los últimos cinco años, las denuncias de robo con violencia han aumentado en 90 por ciento; las de robo por sorpresa, en 182 por ciento; y las de robo con fuerza, en 36 por ciento.



Para la ciudadanía es incomprensible e intolerable que delincuentes peligrosos, muchos de ellos reincidentes, queden en libertad a las pocas horas o días y vuelvan a circular en los mismos barrios o sectores en que fueron aprehendidos, y –lo que es más grave- continúen robando, asaltando, cometiendo abusos sexuales, traficando drogas, e incluso, asesinando a inocentes, lo que transforma la delincuencia en una verdadera profesión.



Lo que propone el proyecto de ley son diez medidas concretas, por un período de tres años. Con el propósito de enfrentar a fondo la realidad descrita, un grupo de Parlamentarios de Renovación Nacional y de la Unión Demócrata Independiente hemos presentado una serie de enmiendas al sistema.



Primero, a petición de los fiscales, el juez de garantía deberá ampliar a cinco días el plazo de detención, lo que permitirá reunir las pruebas necesarias en contra del delincuente y solicitar su prisión preventiva.



¿Por qué esa modificación, señor Presidente? Porque hoy el plazo es muy breve, de sólo 24 horas, y muy excepcionalmente, de tres días, lo que determina que los delincuentes queden libres ante la imposibilidad de reunir todos los antecedentes en su contra.



La opinión pública observa, entonces, la comisión de delitos evidentes, informados por la prensa, y, por una cuestión formal, los hechores vuelven a la calle, con consecuencias muy negativas. En efecto, se trata de un círculo vicioso que afecta seriamente a nuestras policías, que despliegan un tremendo esfuerzo para lograr una detención y cuyo personal arriesga la vida y la integridad física -dirigentes vecinales o transeúntes también ayudan en esa labor-, no obstante lo cual vemos que a las pocas horas los delincuentes se encuentran libres nuevamente, con lo que se desincentiva todo este proceso.



Segundo, se aumenta hasta 12 horas el plazo para que la policía detenga a un delincuente sorprendido in fraganti, sin necesidad de orden del juez.



Actualmente, los jueces de garantía han interpretado que ese término es de sólo algunos minutos, lo que permite que individuos peligrosos se fuguen. Además, si la policía detiene cuando apenas ha pasado media hora de cometido el delito, los jueces de garantía declaran ilegal la medida y la persona es puesta en libertad.



Al respecto, también vale la argumentación anterior: por diversas causas formales, nos encontramos con que delincuentes peligrosos andan nuevamente en la calle.



Tercero, los fiscales podrán apelar de la decisión del juez de garantía de declarar ilegal la detención, con lo cual las Cortes de Apelaciones podrán ordenar esta última.



Hoy día los fiscales no pueden hacerlo, por lo que, si se declara ilegal la detención, el delincuente queda libre y se pierde la prueba obtenida en el momento de la aprehensión.



Cuarto, en los casos de delitos flagrantes cometidos en lugares apartados, de difícil acceso, o en zonas rurales, la policía podrá iniciar de inmediato la investigación, aun cuando no la haya comunicado al fiscal. También podrá interrogar a los delincuentes, especialmente acerca de la identidad de otros autores y de los cómplices.



Lo que sucede es que en nuestro país, donde somos centralistas hasta para legislar, siempre estamos pensando en las ciudades. Pero la delincuencia -y ésa es la característica propia de lo que ha ocurrido en este último tiempo- también ha llegado a los sectores rurales. Y los delitos que antes eran monopolio de las grandes urbes, hoy día se cometen hasta en los más pequeños poblados, a veces en lugares donde ni siquiera hay teléfono, por lo cual no existe posibilidad de recurrir a los fiscales. De modo que estos delincuentes no pueden ser aprehendidos por las policías.



Quinto, los asaltantes, cuya acción en el momento de cometer el ilícito es grabada por cámaras de vigilancia ubicadas en la locomoción colectiva o en áreas públicas, podrán ser detenidos y condenados aun cuando no sea posible ubicar a la víctima ni se recuperen las especies robadas. 



Permanentemente hemos comprobado que en las micros, en los malls y otros lugares de comercio y en las calles existen cámaras de la policía. Sin embargo, siempre hay un problema de carácter formal para detener a los ladrones que han sido filmados por cámaras privadas o, bien, por las de organismos estatales.



Sexto, los delincuentes que en calles, plazas, parques, centros comerciales, lugares públicos o en la locomoción colectiva se apropien de dinero u otros bienes de una persona serán castigados como autores de robo y no de hurto, con lo cual recibirán una pena que va de 541 días a 5 años de cárcel.



Actualmente, si el malhechor se apropia de dinero u otros bienes de una persona en los sitios indicados sin usar violencia, se le sanciona por hurto y recibe una pena bajísima, quedando de inmediato en libertad.



Séptimo, el juez de garantía deberá dejar en prisión preventiva, por ser un peligro para la sociedad, a quienes sean reincidentes de los delitos de robo, homicidio, violación y tráfico de drogas; o sea,  que hayan sido condenados con anterioridad, estén procesados o tengan formalizada una investigación en su contra por cualquiera de esos ilícitos.



Octavo, en el caso de los primerizos, el juez sólo podrá decretar su libertad si mediante una resolución fundada precisa las razones concretas por las cuales el sujeto no constituiría un peligro para la seguridad de la sociedad o del ofendido. Si decide dejarlo en libertad, quedará siempre bajo la vigilancia de la autoridad.



De esta forma, señor Presidente, pretendemos evitar que haya individuos que hagan del delito una profesión. Los vemos. Sabemos quiénes son. La policía nos dice: “Éstos son los delincuentes que operan en tal lugar”. Pero llevan a cabo su acción y salen en libertad, porque el ilícito tiene una pena simple, o bien, el juez de garantía considera que no son peligrosos.



La verdad de las cosas es que un delito grave afecta a la sociedad. Pero hay otros pequeños perpetrados en reiteradas ocasiones sobre ciertas personas. Yo soy uno de los afectados. Me han  robado ocho veces en mi casa. También hay personas comunes y corrientes y comerciantes a los cuales les han sustraído sus bienes tal  cantidad de veces que, francamente, viven una situación insostenible.



Nueve, los fiscales podrán realizar todas las diligencias que estimen necesarias y ordenarán traer a su presencia al detenido sin más trámite que dar aviso al juez y al defensor.



Hoy en día, los jueces de garantía exigen que se notifique con 24 horas al defensor sobre la diligencia que se desea realizar, lo que muchas veces impide obtener importantes pruebas.



Y décimo, se prohíbe al fiscal solicitar al juez la suspensión condicional del procedimiento, y también, convenir acuerdos reparatorios sobre la base de los cuales se deje en libertad al ofensor.



En estos momentos los fiscales, con el consentimiento del imputado, pueden suspender el procedimiento, dejando libre al delincuente si el ilícito tiene una pena menor de tres años y llegar a acuerdos reparatorios en los delitos de robo.



Por la misma razón que expliqué anteriormente, cuando se trata de reincidentes, de personas que se dedican a delinquir, es muy grave que por esta vía se les permita estar de nuevo en la calle.



Cabe señalar que ésta es una medida transitoria, no definitiva. Pero puede resultar efectiva y corregir el problema que está viviendo la ciudadanía. ¡Porque la delincuencia les está angustiando la vida a los chilenos! Y, por lo tanto, creemos que es necesario tomar medidas de fondo que permitan cambiar la condición de las personas.

El señor NARANJO.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor NARANJO.- El Comité Socialista pide segunda discusión para este proyecto, dejando abierta la posibilidad de presentar una reserva de constitucionalidad, por cuanto creemos que se está poniendo fin a la igualdad que debe haber ante la ley.

El señor ROMERO (Presidente).- Entonces, como no hay más trámite que cumplir al respecto, la iniciativa queda para segunda discusión.

El señor PROKURICA.- ¡Ésta es la lucha contra la delincuencia...! ¡Ésta es la “primera y la vencida” pregonada por su candidata presidencial, señor Senador...! ¡Ésta es la mano dura que anuncia contra la delincuencia...!

El señor ROMERO (Presidente).- Solicito orden en la Sala.

CONVENIOS CON SUECIA Y  FRANCIA PARA EVITAR 

DOBLE TRIBUTACIÓN Y PREVENIR EVASIÓN FISCAL 

EN IMPUESTOS A LA RENTA Y AL PATRIMONIO

El señor ROMERO (Presidente).- Por ser similares, se analizarán en conjunto los proyectos de acuerdo de la Honorable Cámara de Diputados que aprueban los Convenios entre el Gobierno de la República de Chile y el Reino de Suecia y la República Francesa para evitar la doble imposición y prevenir la evasión fiscal en relación con los impuestos a la renta y al patrimonio, como asimismo sus protocolos. Dichos instrumentos internacionales fueron suscritos, en Estocolmo, el 4 de junio de 2004, y en París, el 7 de junio del mismo año, respectivamente. Ambas iniciativas tienen urgencia calificada de “discusión inmediata” y cuentan con informes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda.

 
--Los antecedentes sobre el proyecto (3905-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:


En segundo trámite, sesión 31ª, en 31 de agosto de 2005.


Informes de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 53ª, en 21 de diciembre de 2005.


Hacienda, sesión 53ª, en 21 de diciembre de 2005.











3906-10


--Los antecedentes sobre el proyecto (3906-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:


En segundo trámite, sesión 31ª, en 31 de agosto de 2005.


Informes de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 53ª, en 21 de diciembre de 2005.


Hacienda, sesión 53ª, en 21 de diciembre de 2005.

El señor HOFFMANN (Secretario).-  La Comisión de Relaciones Exteriores aprobó en general y en particular los dos Convenios. En el caso de Suecia, con los votos favorables de los Senadores señores Larraín, Martínez y Muñoz Barra y las abstenciones de los Honorables señores Coloma y Valdés. Y en el de la República Francesa, por la unanimidad de sus integrantes, Senadores señores Coloma, Larraín, Martínez, Muñoz Barra y Valdés.



Ambos proyectos de acuerdo fueron aprobados en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados.



Por su parte, la Comisión de Hacienda acogió los dos instrumentos internacionales por la unanimidad de sus miembros, Senadores señora Matthei y señores García, Ominami, Páez y Sabag, en los mismos términos en que los despachó la de Relaciones Exteriores.



Cabe destacar, además, que ambos proyectos deben ser discutidos en general y particular a la vez, por tener urgencia calificada de “discusión inmediata”.

El señor ROMERO (Presidente).- En la discusión general y particular, tiene la palabra el Senador señor Coloma, Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, se trata de dos proyectos análogos a muchos otros aprobados en el Parlamento, particularmente con Canadá, México, Brasil, Noruega, Corea, Ecuador, Perú, España, Polonia, Dinamarca, Croacia, Reino Unido y Nueva Zelandia, los cuales se basan en el modelo elaborado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) y establecen algunos principios básicos razonables: 



1. Reducir la carga tributaria total a que están afectos los contribuyentes que desarrollan actividades transnacionales entre los Estados Contratantes; 



2. Asignar los respectivos derechos de imposición entre las Partes; 



3. Otorgar estabilidad y certeza a los contribuyentes respecto de su carga tributaria total y de la interpretación y aplicación de la legislación que les afecta; 



4. Establecer mecanismos que ayuden a prevenir la evasión fiscal por medio de la cooperación entre las administraciones tributarias de ambos Estados Contratantes; 



5. Proteger de discriminación tributaria a los nacionales de un Estado Contratante que invierten en el otro Estado Contratante o desarrollan actividades en él, y



6. Consignar, mediante un procedimiento de acuerdo mutuo, la posibilidad de resolver las disputas tributarias que se produzcan en la aplicación de las disposiciones del Convenio.



En general, ambos Tratados fueron aprobados de la misma forma.



Sin perjuicio de ello, señor Presidente, deseo explicar que, en relación al Convenio entre la República de Chile y el Reino de Suecia, la Comisión de Relaciones Exteriores sostuvo una larga discusión. Dedicó más de tres sesiones exclusivamente al análisis del artículo 20, que consagra normas especiales de tratamiento tributario respecto de la empresa Scandinavian Airlines System .



La Comisión manifestó su extrañeza de que en un Convenio de carácter general se aluda a una empresa en particular, sobre todo por lo peligroso que resulta el hecho de que, al hacer referencia a los Estados, se mencione a una entidad específica.



Se explicó en su momento que Scandinavian Airlines System es una empresa cuyos accionistas principales son los Gobiernos de Suecia, Noruega y Dinamarca, los que en conjunto tienen el 50 por ciento del capital. Se aclaró que el resto se transa en bolsa. Además, de acuerdo con los estatutos, ella está domiciliada y es residente en Suecia. 



Cabe señalar que no es el deseo de los Estados contratantes que los beneficios de doble imposición se extiendan a otros países que tengan parte en la empresa, sino que se limiten a los vinculados directamente con el Reino de Suecia.



Cuando esto se planteó en su momento, el Ejecutivo confirmó la inquietud que le generaba, y se intentó revisar los términos del Acuerdo. Porque aquí hay un tema de fondo en cuanto a esclarecer por qué en un Convenio de esta naturaleza se alude a una empresa privada, particular. Ello puede dar pábulo a que el día mañana muchas de ellas deseen incorporar alguna condición o limitación dentro de Tratados que, por su naturaleza, tienen que ser objetivos. 



La Comisión de Relaciones Exteriores propuso una redacción en términos genéricos, a fin de establecer las condiciones adecuadas para que en el caso de empresas con dominios divididos entre países los beneficios se extendieran sólo a los  lugares donde ellas estén domiciliadas. 



Se presentaron distintas fórmulas, pero no se pudo concretar ninguna, y el Ejecutivo insistió en el texto original planteado en su oportunidad, sobre todo al tener presente que -según se ha explicado- dicho instrumento internacional debe ser aprobado antes del 31 de diciembre de 2005, porque, de no ser así, su puesta en marcha se posterga en un año.



Finalmente, luego de tres sesiones consagradas al efecto, con tres votos a favor, de los Honorables señores Larraín, Martínez y Muñoz Barra, y las abstenciones de los Senadores señores Valdés y Coloma, el proyecto fue aprobado.



Hay un tema bien de fondo relacionado con la naturaleza de este tipo de instrumento. 



No discuto la justeza que puede existir en cuanto a la pretensión de limitar los beneficios tributarios y de imposiciones a un gobierno específico, a un determinado Estado contratante. Pero no creo que la forma o el modelo por seguir para lograr ese fin sea considerar la situación de una empresa particular, la cual –insisto en que sus acciones se transan en la Bolsa- aparece como objeto de un Convenio directo entre países.



Y no es que uno esté en contra del Tratado que busca evitar la doble imposición; pero no nos parece adecuado hacer referencia específica a una empresa.



Por eso, como señal de que esta situación no debe constituir precedente y, además, respecto de cómo a nuestro juicio debe legislarse, algunos nos abstuvimos de votar el Convenio.



Es todo lo que puedo informar, señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

La señora MATTHEI.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, la Comisión de Hacienda se constituyó en forma especial para analizar la materia con mucha rapidez.



Nosotros preguntamos en reiteradas oportunidades al Ejecutivo si había algo especial en el Tratado con Suecia. En ningún momento nos señaló el problema de la Scandinavian Airlines System. Por lo tanto, hubo una votación unánime. Vimos la iniciativa de manera rápida, sobre la marcha, y con una muy mala información por parte del Gobierno. De haber sabido en ese minuto que el Convenio efectivamente alude, con nombre y apellido, a una empresa particular, probablemente hubiera obtenido algunos votos en contra o abstenciones.



Leí la explicación que se da respecto de la línea aérea en cuestión. Ella resulta cuerda, razonable. Lo que molesta no es el hecho en sí, sino que en un Convenio que debería ser general, como dice el Senador señor Coloma, se cite específicamente a una empresa. Eso no lo habíamos visto nunca antes. Por lo mismo, me abstendré de votar el proyecto de acuerdo.



En mi opinión, el Convenio está bien. Pero quiero protestar, en primer término, por el hecho de que en el texto se individualice con  nombre y apellido a determinada empresa, en vez de que una descripción general la entendiera incluida. Y en segundo término, porque, al ser consultado reiteradamente el Ejecutivo para saber si había habido alguna dificultad con alguno de estos instrumentos o si eran idénticos a todos los que ya se habían firmado, nos dijo que eran iguales a los otros y nunca se nos advirtió sobre el problema.



En consecuencia, me abstendré por las razones señaladas, aunque la explicación que entrega la iniciativa sea lógica.

El señor ROMERO (Presidente).- Antes de dar la palabra a los Senadores señores Ominami y Núñez, quiero hacer una consulta al Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores en cuanto a si esta misma situación se presenta en el Convenio con Francia.

El señor COLOMA.- No, señor Presidente. 



De entre todos los aprobados, el único convenio que hace referencia a una empresa es el referido a Suecia.



En el caso de Francia, hubo unanimidad en la Comisión, por no existir referencia a una empresa en particular.

El señor ROMERO (Presidente).- Muchas gracias.



Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, en este caso coincido con la Senadora señora Matthei.



En mi condición de Presidente de la Comisión de Hacienda, pregunté cuántos convenios para evitar la doble imposición se habían suscrito, y se me entregó la información correspondiente.



Lo hice porque estábamos discutiendo un proyecto con calificación de “discusión inmediata” y varios Senadores seguíamos simultáneamente la discusión de la Comisión de Hacienda y el debate de la normativa sobre certificación que se desarrollaba en la Sala.



Consulté si el proyecto de acuerdo sobre el Convenio para evitar la doble tributación con Suecia se correspondía con otros, y se indicó que sí.



Por desgracia, no se encuentra en la Sala un representante del Ministerio de Hacienda, ni tampoco uno de la Cancillería.



Francamente, no me parece correcto que no se haya informado en forma adecuada, en circunstancias de que quedó constancia en el informe de la Comisión de Relaciones Exteriores de que el acuerdo con Suecia tenía la particularidad mencionada.

El señor ROMERO (Presidente).- Me parece muy seria la observación.



Quiero preguntar a la Sala si sería razonable que frente a esta situación, que no fue informada con claridad, estemos obligados a pronunciarnos aunque ella no se dilucide.

El señor OMINAMI.- Tenemos que hacerlo.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, el único problema radica en que, si no se aprobara hoy el Acuerdo, comenzaría a regir un año después; es decir, a comienzos de 2007.



Me parecen delicadas las consecuencias que un problema de redacción pueda tener en lo futuro.  Porque insisto: en el informe de la Comisión de Relaciones Exteriores se da una buena explicación de por qué se incluyó específicamente a la aerolínea en comento. O sea, desde el punto de vista racional y económico, se justifica. Pero ocurre que no resulta lógico que aparezca el nombre de una empresa.



En mi opinión, no tiene sentido que por tal situación se provoque un problema con Suecia.



Aplazar el Convenio todo un año debido a la mención de una empresa, al final, no sería beneficioso para nuestras relaciones exteriores.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Deseo hacer una pregunta al señor Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores.



Al leer el proyecto, encuentro que el único gravamen realmente aplicable a la SAS sería el impuesto a la ganancia de capital por la venta de bienes inmuebles.



No tengo a la vista el informe de ese órgano técnico, pero entiendo que la referida aerolínea constituye en Chile una agencia de una sociedad anónima extranjera.



Si eso fuera efectivo, dicho tipo de agencia en nuestro país no pagaría tributos. La única posibilidad sería el impuesto a la ganancia de capital por la venta de un activo fijo constituido por un inmueble.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Núñez.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, sólo quiero consultar a los miembros de la Comisión de Relaciones Exteriores si tuvieron en consideración el hecho de que esta empresa en particular pertenece al Reino de Suecia. Por tanto, constituye parte del Estado de esa nación.



En el caso de Suecia, Noruega y Dinamarca, la mencionada aerolínea forma parte de las Coronas de esos países.



En realidad, mi pregunta tiene dos partes.



En primer término, deseo saber si, como el Convenio es con Suecia, el beneficio sería extensible a la SAS de Noruega y a la de Dinamarca, o solamente afectaría a la parte de la empresa perteneciente a aquel país.



En segundo lugar, quiero que se aclare si se tomó en cuenta el hecho de que la SAS sueca es propiedad de la Corona de esa nación y, en consecuencia, por medio de ésta el Estado de Suecia resulta ser el suscriptor del Convenio.



Porque eso es lo que yo entiendo.



Es cuanto quería decir.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, el último punto de la consulta -porque el otro corresponde a una materia de la Comisión de Hacienda- se relaciona con el tema de fondo que se discutió.



Si Sus Señorías leen en detalle el informe, advertirán que el 50 por ciento de la propiedad de la aerolínea pertenece a esos tres países. El otro 50 por ciento se transa en Bolsa.



No habría habido problemas respecto de quienes nos abstuvimos si hubiese existido una simetría exacta entre el Reino y la empresa en cuanto a la propiedad. El problema, para los efectos de la discusión, es que corresponde precisamente al 50 por ciento; el otro 50 por ciento pertenece a una sociedad constituida por los tres países, y sólo se aplican estos beneficios a la parte sueca de la empresa, para ser más específico. Y eso es muy complejo.



Ahora, yo comparto lo que se ha planteado en la Sala. Aquí no estamos discutiendo un tema de fondo, y quizás el punto en sí mismo pudo haberse redactado de otra manera. 



Sin perjuicio de ello, si el Senado lo estima pertinente, podría aprobar el proyecto de acuerdo. Pero, en lo que a mí respecta -represento en este momento al Honorable señor Valdés-, hay cosas en las que se debe ser muy cuidadoso al resolverlas.



Como una manera de oponerme al proyecto de acuerdo, me abstendré, no por el aspecto de fondo, sino por el hecho de que se soluciona un problema, a nuestro juicio, en forma indebida. En efecto, hacer referencia a una compañía aérea se va a prestar para todo tipo de dudas en cuanto a lo que pueda ocurrir el día de mañana con otras empresas que se encuentren en situaciones relativamente similares y soliciten adscribirse al mismo tratamiento que se pretende dar a Scandinavian Airlines System.



Quiero dejar constancia de que ésa es la cuestión de fondo.



En la Comisión de Relaciones Exteriores fuimos muy cuidadosos para tratar de llegar a esta instancia con una solución al problema, es decir, cambiando el Convenio. Como ello no fue posible, estamos en una situación donde una mayoría considera que, dada la urgencia e importancia del asunto -sin perjuicio de dejar las constancias del caso-, era conveniente aprobarlo y una minoría estimó oportuno abstenerse. 



Pero lo cierto es que el 50 por ciento del capital está dividido entre Suecia, Noruega y Dinamarca –en el caso de Suecia, por la Corona- y el beneficio se aplica sólo a la parte domiciliada en Suecia.

El señor ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra. 



Cerrado el debate.



En votación electrónica el proyecto de acuerdo sobre el Convenio con Suecia.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba en general y en particular (18 votos a favor y 5 abstenciones).



Votaron por la afirmativa los señores Boeninger, Canessa, Cantero, Cariola, Chadwick, Cordero, Espina, Flores, García, Gazmuri, Horvath, Larraín, Martínez, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami y Vega.



Se abstuvieron  los señores Arancibia, Coloma, Matthei, Parra y Romero.

El señor ROMERO (Presidente).- En seguida, corresponde votar el proyecto de acuerdo sobre el Convenio con Francia.



En votación electrónica.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba en general y particular (24 votos a favor).



Votaron los señores Arancibia, Ávila, Boeninger, Canessa, Cantero, Cariola, Coloma, Cordero, Espina, Flores, García, Gazmuri, Larraín, Martínez, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Parra, Pizarro, Romero, Vásquez, Vega y Zaldívar (don Adolfo).

MAYOR PLAZO PARA REGULARIZACIÓN DE DERECHOS DE

 APROVECHAMIENTO DE AGUAS SUBTERRÁNEAS

El señor ROMERO (Presidente).- A continuación, corresponde ocuparse del proyecto de ley de la Cámara de Diputados que aumenta en un año el plazo para regularizar los derechos de aprovechamiento de aguas subterráneas. Por desgracia, las Comisiones de Obras Públicas y de Hacienda no alcanzaron a evacuar los informes respectivos .

--Los antecedentes sobre el proyecto (4044-09) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 51ª, en 20 de diciembre de 2005.


Informes de Comisión:


Obras Públicas, sesión 53ª, en 21 de diciembre de 2005.


Hacienda, sesión 53ª, en 21 de diciembre de 2005.

El señor ROMERO (Presidente).- Me parece que el señor Presidente de la Comisión de Obras Públicas, Honorable señor Horvath, había quedado en rendir un informe verbal sobre el proyecto.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, no tengo inconveniente en hacerlo oralmente, porque hoy en la mañana lo revisamos en detalle. Pero ignoro si fue analizado por la Comisión de Hacienda.

El señor ROMERO (Presidente).- Tenía entendido que la Comisión de Obras Públicas lo revisó y que se hará un informe verbal positivo.



El problema más serio estriba en que, si no aprobamos hoy la ampliación del plazo, se verán perjudicados los eventuales beneficiarios, salvo que la Sala acuerde…

El señor HORVATH.- En todo caso, no tiene ninguna vinculación con gasto público.

El señor ROMERO (Presidente).- Así es.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, en el fondo, la iniciativa extiende el plazo fijado para regularizar la situación de los pozos profundos, cuyas captaciones son muy menores. Estamos hablando de dos litros por segundo para la zona norte y de cuatro para la zona central. 



Asimismo, durante el análisis del proyecto en la Comisión se agregaron los que se ocupan sólo para fines de agua potable en el sur del país, como son las norias.



En cuanto al resto, se adecuó el sistema de catastro y se introdujeron algunos ajustes menores en lo que se refiere a la última reforma que se hizo al Código de Aguas, en particular en cuanto a hacer practicable la información pública a través de medios de comunicación radial. 



Hay una gran cantidad de decisiones de carácter administrativo o legal respecto de las cuales se da por entendido que las personas se enteran de ellas a través del Diario Oficial o de un diario de circulación local. 



Sin embargo, para las zonas rurales que requieren peticiones de derechos de aguas se añadió al Código de Aguas –mediante iniciativa parlamentaria- la información radial, de manera que tuvieran cobertura regional. Pero ello generó un problema, porque no todas las radios tienen el alcance suficiente para tal efecto. Por lo tanto, se introdujo una modificación a la indicación presentada por el Ejecutivo, en el sentido de asegurar la cobertura radial en el área donde se estaba solicitando la inscripción de las aguas, de manera que las personas que puedan verse afectadas en sus derechos tengan la posibilidad de replicar dentro de los plazos legales.



En definitiva, me parece que el proyecto se halla en condiciones de ser despachado.



Es cuanto puedo informar.

El señor ROMERO (Presidente).- Me comunica la Secretaría de la Comisión de Obras Públicas que el Ejecutivo envió una extensa indicación, a través de la cual le da efecto retroactivo a la fecha de vigencia. De modo que la prevención por el plazo no operaría. 



Yo preferiría no omitir el informe de la Comisión de Hacienda y le pediría a ésta que lo tratara con especial prioridad, con el objeto de que lo viéramos la primera semana del mes de enero. No tenemos otra alternativa, de acuerdo con lo que me ha señalado dicha Secretaría.



Si le parece a la Sala, se solicitará a la Comisión de Hacienda que analice el proyecto lo antes posible, a fin de que podamos despacharlo el 3 de enero próximo.



--Así se acuerda.

ESTABLECIMIENTO DE NUEVO IMPUESTO AL GAS COMO COMBUSTIBLE 

EN DUODÉCIMA REGIÓN Y PRÓRROGA DE VIGENCIA DE LEY Nº 19.709

El señor ROMERO (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un régimen transitorio para la aplicación de un nuevo impuesto al gas como combustible en la Duodécima Región y modifica el artículo 1º de la ley Nº 19.709, con informe de las Comisiones de Minería y Energía y de Hacienda.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3995-08) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 51ª, en 20 de diciembre de 2005.


Informes de Comisión:


Minería y Energía, sesión 53ª, en 21 de diciembre de 2005.


Certificado de Comisión de Hacienda, sesión 53ª, en 21 de diciembre de 2005.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor HOFFMANN (Secretario).- El objetivo principal de la iniciativa es compatibilizar el nuevo régimen tributario que afectará a los propietarios de vehículos que utilicen gas como combustible con el tratamiento excepcional de que gozaban los contribuyentes de la Duodécima Región.



Cabe indicar que la Sala, en sesión de ayer, autorizó la discusión en general y particular del proyecto en el primer informe.



La Comisión de Minería y Energía aprobó en general y en particular la iniciativa por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Núñez, Orpis y Prokurica) en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.



Por su parte, la Comisión de Hacienda aprobó el proyecto por la unanimidad de sus miembros (Senadores señora Matthei y señores García, Ominami, Páez y Sabag) en los mismos términos en que lo hizo la Comisión de Minería y Energía.

El señor ROMERO (Presidente).- En discusión general y particular.



Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, el presente proyecto de ley persigue dos objetivos. 



En primer lugar, adecuar el artículo 1º de la ley Nº 18.502 a la dictación de la ley Nº 20.052 en lo que se refiere al monto y forma de la determinación del impuesto al gas como combustible vehicular para la Duodécima Región.



En segundo término, prorrogar la vigencia del beneficio aduanero y tributario de que gozan las empresas industriales manufactureras que elaboran bienes para las empresas mineras en la comuna de Tocopilla.



Respecto del primer objetivo, la ley Nº 19.952 estableció un régimen excepcional de aplicación del impuesto al gas como combustible dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.502. 
Dicho régimen permitía a los contribuyentes de la Duodécima Región de Magallanes y la Antártica Chilena pagar un 43 por ciento del referido impuesto hasta el 31 de diciembre del 2005.



Como consecuencia de la pronta entrada en vigencia de la ley Nº 20.052, que modifica el artículo 1º de la ley Nº 18.502 en lo tocante al monto y forma del impuesto al gas como combustible vehicular, es necesario hacer compatible el nuevo régimen tributario que afectará a los propietarios de vehículos que utilicen dicho combustible con el tratamiento excepcional de que gozan los contribuyentes de la Duodécima Región, generando de tal forma un nuevo régimen transitorio que permita a los contribuyentes de ésta adaptarse en un plazo prudente a las condiciones establecidas en el resto del país por la ley Nº 20.052.



En cuanto al segundo objetivo, se amplía el plazo establecido en la ley Nº 19.709 para que las empresas industriales manufactureras que en ella se indican puedan instalarse en la comuna de Tocopilla y gocen de los beneficios que tal normativa dispone. La ampliación pretende hacer extensivo este beneficio a industrias que aún no se han radicado en la zona.



A la sesión en que la Comisión conoció el proyecto asistieron, especialmente invitados, el Ministro de Minería, don Alfonso Dulanto; el Jefe de Comunicaciones de dicha Cartera, don Pablo Bravo, y la Asesora del Ministerio de Hacienda, señora Tamara Agnic.



La iniciativa fue aprobada en general y en particular por unanimidad.



Es cuanto puedo informar.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Cantero.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, sólo deseo expresar la necesidad de aprobar el proyecto que amplía la vigencia de la Zona Franca Industrial de Tocopilla, el que está orientado precisamente a crear soportes económicos en una comuna claramente deteriorada y que carece de capacidad para generarlos en el marco de las normas que rigen comúnmente a todo el país.



La iniciativa me parece muy importante, porque Tocopilla exhibe una situación social y económica extremadamente deficitaria y compleja, y una cesantía muy alta. Y la instalación de empresas industriales manufactureras con un tratamiento tributario especial durante un plazo prudente podría constituir un estímulo relevante para dinamizar su economía y generar fuentes de empleo para su población, que -repito- ha sido duramente golpeada.



En consecuencia, anuncio mi voto a favor y espero el respaldo de la Sala.

El señor ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



Si le parece a la Sala, se aprobará el proyecto.



--Se aprueba en general, y, por no haberse presentado indicaciones, queda despachado también en particular y terminada su discusión en este trámite.


CREACIÓN DE SISTEMA NACIONAL DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DE EDUCACIÓN SUPERIOR

El señor ROMERO (Presidente).- Corresponde continuar la discusión particular  del proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que establece un sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educación superior, con informe complementario del segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, e informe de la Comisión de Hacienda, y urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3224-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 35ª, en 2 de marzo de 2004.


Informes de Comisión:


Educación, sesión 11ª, en 13 de julio de 2004.


Educación (segundo), sesión 44ª, en 2 de noviembre de 2005.


Educación (complementario del segundo), sesión 42ª, en 18 de octubre de 2005.


Hacienda, sesión 42ª, en 18 de octubre de 2005.


Certificado de la Comisión de Educación, sesión 50ª, en 14 de diciembre de 2005.


Discusión:



Sesiones 13ª, en 20 de julio de 2004 (queda pendiente su discusión general); 14ª, en 21 de julio de 2004 (se aprueba en general); 48ª, en 13 de diciembre de 2005 (vuelve a Comisión de Educación); 50ª, en 14 de diciembre de 2005 (queda para segunda discusión); 51ª y 52ª, en 20 y 21 de diciembre de 2005 (queda pendiente su discusión particular).

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El proyecto fue visto en una sesión anterior, se trató extensamente esta mañana y se hallan pendientes algunas votaciones.

El señor MUÑOZ BARRA.- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, no sé si estamos en condiciones de tratar el proyecto, por razones de quórum. Si no lo hay, creo que sería innecesario proseguir el debate de una materia tan interesante e importante. No me cabe duda de que los señores Senadores que no están presentes por motivos justificados tendrán interés en seguir participando en su discusión.



Por consiguiente, pienso que podríamos continuar con la siguiente iniciativa en tabla y dejar ésta para cuando haya una mejor concurrencia.

El señor GARCÍA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, deseo recordar a la Sala que el acuerdo alcanzado por la Sala en la sesión de esta mañana fue que la Jefa de la División de Educación Superior se reuniera con algunos señores Senadores a fin de analizar cómo agrupar las votaciones pendientes, para agilizar la tramitación del proyecto.

El señor ROMERO (Presidente).- Solicito autorización para que ingrese a la Sala la señora Pilar Armanet, Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.



Acordado.


Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, según me ha señalado la Secretaría, quedan 27 votaciones. Por tratarse de una materia de tanta relevancia, pido el aplazamiento de las votaciones que restan, conforme al Reglamento.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la señora Armanet.

La señora ARMANET (Jefa de la División de Educación Superior).- Señor Presidente, yo concurrí a la reunión que la Sala acordó celebrar, pero, lamentablemente, no llegó nadie más. De manera que quedó pendiente el trabajo que se nos asignó.



Es lo que puedo informar.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, lo informado por la señora Pilar Armanet refuerza lo que estoy planteando. Porque, de aplazarse las votaciones para la sesión del 3 de enero próximo, tendríamos tiempo suficiente para cumplir con el quehacer que no se pudo realizar por diferentes razones.



Además, solicito a la Mesa que se coloque el proyecto en un lugar preferente de la tabla, una vez que volvamos a sesionar en el mes de enero.

El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se procederá en los términos señalados por el Senador señor Muñoz Barra.



Acordado.



Tiene la palabra el Honorable señor Boeninger.

El señor BOENINGER.- Señor Presidente, de aquí a la próxima sesión, del martes 3 de enero, no hay tiempo realista para juntarse a afinar las votaciones o los textos. De manera que creo que habría que seguir adelante y votar, aunque lo cierto es que con el quórum existente en la Sala no tiene sentido hacerlo.

El señor ROMERO (Presidente).- En todo caso, se ha solicitado el aplazamiento de la discusión. Y quiero pedir a la señora Armanet que tenga la bondad de invitar a las personas que quedaron en reunirse hoy. Espero que con una invitación tan especial puedan juntarse entre Pascua y Año Nuevo.

La señora ARMANET (Jefa de la División de Educación Superior).- Con mucho gusto, señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aplazará la discusión del proyecto y se procederá en la forma planteada.



--Así se acuerda.

El señor ROMERO (Presidente).- El lunes 2, en Santiago, sería una buena fecha para reunirse.


REGULACIÓN DE LOBBY ANTE ÓRGANOS DE ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO Y CONGRESO NACIONAL

El señor ROMERO (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula el lobby, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y urgencia calificada de “simple”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3407-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 29ª, en 30 de agosto de 2005.


Informe de Comisión:


Gobierno, sesión 52ª, en 21 de diciembre de 2005.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El objetivo principal del proyecto es reconocer y regular el lobby o también denominado “gestión de intereses”, que es la actividad de promoción, defensa o representación de intereses de personas, instituciones u organizaciones privadas o públicas ejercida por personas naturales o jurídicas con el propósito de influir en las decisiones de los órganos de la Administración y del Parlamento.



La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización aprobó solamente en general esta iniciativa por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Cantero, Larraín y Núñez), en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, y consigna su texto en la parte pertinente del informe.



Corresponde tener presente que el inciso segundo del artículo 1º; el artículo 11; las letras a) y g) del artículo 13, y el artículo 25 tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, por lo que requieren para su aprobación el voto conforme de 27 señores Senadores.

El señor ROMERO (Presidente).- Propongo a la Sala que esta iniciativa, de características iguales a las de la anterior, sea tratada la primera semana de enero. 



Para destrabar la tabla, ahora podríamos estudiar los proyectos que no generan mayor debate y requieren quórum simple.



En cuanto a todas las iniciativas que contienen normas de quórum especial, yo diferiría su tratamiento para aquella fecha.



Si le parece a la Sala, se procederá en la forma indicada.



--Así se acuerda.

REGULACIÓN DE ARANCELES DE CONSERVADORES 

POR INSCRIPCIÓN ESPECIAL DE HERENCIA. 

INFORME DE COMISIÓN MIXTA

El señor ROMERO (Presidente).- Conforme a lo recién acordado, corresponde ocuparse en el informe de Comisión Mixta recaído en el proyecto que modifica la ley Nº 19.903 en lo relativo al cobro de aranceles por parte de los conservadores de bienes raíces.
--Los antecedentes sobre el proyecto (3642-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 28ª, en 18 de enero de 2005.


En trámite de Comisión Mixta, sesión 18ª, en 19 de julio de 2005.


Informes de Comisión:


Constitución, sesión 35ª, en 9 de marzo de 2005.


Constitución (segundo), sesión 9ª, en 22 de junio de 2005.


Mixta, sesión 53ª, en 21 de diciembre de 2005.


Discusión:



Sesiones 38ª, en 22 de marzo de 2005 (se aprueba en general); 11ª, en 5 de julio de 2005 (se aprueba en particular).

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- La controversia se originó en el rechazo por la Honorable Cámara de Diputados, en el tercer trámite constitucional, de la enmienda que introdujo el Senado en el segundo.



El informe de la Comisión Mixta contiene la proposición destinada a resolver la divergencia surgida entre ambas Corporaciones, la cual fue acordada por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Espina, Ríos y Andrés Zaldívar, y Diputados señores Ceroni, Errázuriz y Salas). Ella consiste en preceptuar que también estarán totalmente exentas del pago de derechos arancelarios las inscripciones, subinscripciones y anotaciones que deban practicar los conservadores de bienes raíces referidas a bienes inmuebles que se traspasen a las iglesias y entidades religiosas constituidas como personas jurídicas de derecho público. 



Sus Señorías tienen en sus escritorios un boletín comparado dividido en cuatro columnas que transcriben el proyecto aprobado por la Cámara de Diputados; el texto de la iniciativa que despachó el Senado; la proposición de la Comisión Mixta, y el texto final que resultaría de acogerse ésta.



Finalmente, cabe señalar que la Cámara Baja aprobó el informe de la Comisión Mixta en sesión celebrada el 13 del mes en curso. 

El señor ROMERO (Presidente).- En discusión. 



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra. 



Cerrado el debate.



Si le parece a la Sala, se aprobará el informe de la Comisión Mixta.



--Se aprueba.

ACUERDO SOBRE VUELOS HUMANITARIOS ENTRE

CHILE Y ARGENTINA

El señor ROMERO (Presidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo relativo a vuelos humanitarios entre la República de Chile y la República Argentina”, suscrito en Santiago el 20 de agosto de 1990, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3513-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:


En segundo trámite, sesión 38ª, en 4 de octubre de 2005.


Informe de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 52ª, en 21 de diciembre de 2005.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El objetivo de la iniciativa es establecer y regular un sistema de vuelos humanitarios entre Chile y Argentina que permita enfrentar desastres naturales, accidentes o enfermedades y prestar ayuda a personas siniestradas.



La Comisión de Relaciones Exteriores aprobó en general y en particular el proyecto por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Coloma, Larraín, Martínez y Muñoz Barra), en los mismos términos en que lo despachó la Cámara de Diputados.



Cabe hacer constar que la Comisión propone al señor Presidente que la iniciativa sea discutida en general y particular a la vez, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 127 del Reglamento.

El señor ROMERO (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto de acuerdo.



Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, el Acuerdo que se procura aprobar nace de una sugerencia planteada por la Comisión Binacional Chileno-Argentina de Cooperación Económica e Integración Física, creada por el Tratado de Paz y Amistad adoptado entre ambos países en 1984, y busca esencialmente facilitar y agilizar, mediante procedimientos comunes y sobre la base del principio de la reciprocidad, el otorgamiento de autorizaciones de sobrevuelo de aeronaves del Estado o civiles de una Parte en el territorio de la otra, para efectuar operaciones de carácter humanitario.



Hoy día, los permisos para volar en los cielos de otro país se hallan sometidos a una serie de requisitos técnicos, muchos de ellos burocráticos, que pueden entenderse en la lógica de situaciones de normalidad. Pero no hay un instrumento que, sobre la base de razones humanitarias, permita al Estado en cuyo espacio aéreo se vuela hacer una excepción a los efectos de facilitar una ayuda que desde todo punto de vista parece razonable.



Lo único que yo podría agregar, señor Presidente, es que la Comisión, por unanimidad, planteó al Ministerio de Relaciones Exteriores la conveniencia de que la medida en comento pase a ser más bien una política general del Estado chileno, a fin de que lo que hoy día se está haciendo con Argentina se extienda al resto de los países con que de alguna manera nos vinculamos ante siniestros o catástrofes. Entonces, se expone por primera vez la idea de no limitar dicho mecanismo a un país determinado, sino extenderlo a los demás, porque nos parece que ése es el sentido de este tipo de ayuda humanitaria.



Por tales razones, recomendamos aprobar la iniciativa en los mismos términos en que la despachó la Cámara de Diputados.

El señor ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



Si le parece a la Sala, se aprobará el proyecto de acuerdo.



--Se aprueba en general y en particular.

El señor ROMERO (Presidente).- Concluyó el Orden del Día.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor ROMERO (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)---------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



De los señores CANTERO, GARCÍA, HORVATH y PROKURICA:



A los señores Contralor General de la República, Ministro del Interior, Ministro de Obras Públicas y Ministra de Vivienda y Urbanismo y Bienes Nacionales, solicitándoles informar respecto de USO DE FONDOS PÚBLICOS PARA PROPAGANDA DE OBRAS Y PROYECTOS DEL GOBIERNO Y DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA. 



Del señor HORVATH:



Al señor Contralor General de la República y a las señoras Ministra de MIDEPLAN y Directora de Fronteras y Límites, pidiéndoles APERTURA DE INVESTIGACIÓN SOBRE USO ILEGÍTIMO DE SOFTWARE EN MIDEPLAN PARA APLICACIÓN DE PROGRAMAS DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL; a los señores Contralor General de la República y Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, y a los señores Gerente General y Presidente del Directorio de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, requiriéndoles investigar e informar respecto de USO Y DISTRIBUCIÓN DE FONDOS DESTINADOS A MODERNIZACIÓN DE EMPRESA DE LOS FERROCARRILES DEL ESTADO; a la señora Directora Ejecutiva de la CONAMA y a los señores Director Nacional de Turismo, Director General de Aguas y Director Nacional del SAG, solicitándoles antecedentes acerca de ÁREAS SUSCEPTIBLES DE INUNDACIÓN POR PROYECTOS HIDROELÉCTRICOS EN RÍOS BAKER Y PASCUA (Undécima Región); al señor Director Nacional de Vialidad, pidiéndole antecedentes relativos a ESTUDIO CONTRATADO PARA CONTINUIDAD FÍSICA DE CAMINO SIN TRASBORDOS ENTRE RÍO NEGRO, HORNOPIRÉN Y CHAITÉN (Décima Región); y a los señores Director Nacional del SAG, Intendente de la Duodécima Región y Jefe de XII Zona Magallanes de Carabineros, requiriéndoles medidas ante CAZA DE TOROS SALVAJES O DE ANIMALES BAGUALES EN MAGALLANES.



Del señor LARRAÍN:



Al señor Ministro de Defensa Nacional, solicitándole estudio de TRASPASO DE MEDIALUNA A CLUB DE RODEO CHILENO DE CHANCO (Séptima Región).

)---------------(

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Socialista, tiene la palabra el Honorable señor Viera-Gallo.

REFLEXIONES ANTE PLANTEAMIENTO DE CANDIDATO SEÑOR

PIÑERA SOBRE ADHESIÓN A HUMANISMO CRISTIANO

El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, el candidato a la Presidencia de la República Sebastián Piñera planteó un tema que merecería reflexión de parte del Senado, en la medida en que sostuvo que existe una diferencia, para producir el voto del electorado chileno, entre quién adheriría a la filosofía del humanismo cristiano y quién no.



Ése es un punto de enorme trascendencia, y creo del caso consignar algunas ideas al respecto.



En primer lugar, es curioso. Pero en la época en que vivimos, que muchos, dentro del mundo de la Iglesia, perciben como una época secularizante y en la cual la religión habría ido perdiendo importancia, pareciera ser justo al revés.



Ya André Malreaux, en el siglo pasado, dijo que el siglo XXI sería religioso o no lo sería. Y hoy son múltiples los artículos, los libros que analizan el retorno de lo religioso.



Lo que ocurre es que el fenómeno religioso retorna en forma diversa, muchas veces sorprendente, con mayor influencia de las religiosidades orientales, y dentro del mundo cristiano, con una variedad muy grande de formas de asumir el legado de Jesús.



Sin embargo, hoy día está en cuestión la idea de que la religión habría sido desterrada como factor decisivo de la conducta social.



Por eso, no es de extrañar que el candidato Sebastián Piñera quiera apelar al concepto de que él es el representante de las creencias religiosas.



En segundo término, es importante señalar que dentro del mundo católico hay ciertos principios que ya están más que asentados en la práctica y en la doctrina de la Iglesia desde hace más de cincuenta años.



Esos principios tienen que ver, entre otras cosas, con la autonomía de las opciones políticas. O sea, no existe posibilidad alguna -y no resulta conveniente ni oportuno- de que la Iglesia Católica dé orden o instrucción de voto según determinados criterios a favor de una opción política y no de otra.



Una famosa Carta del Papa Pío XII, que escribió mientras ocupaba el cargo de Secretario de Estado Vaticano, reafirmó la legitimidad del pluralismo político de los católicos (estamos hablando del año 1950). Eso fue lo que permitió y facilitó la formación de la Falange y el término definitivo de la idea del partido confesional, que era el Partido Conservador.



En tercer lugar, tal práctica se ha ido asentando en Chile cada vez más. De manera que, si nos remitiéramos a la historia reciente, sería muy difícil recordar, desde 1950 en adelante, alguna circunstancia en que la jerarquía católica chilena haya dicho que se debía votar por determinado candidato. En general, los obispos se han limitado a orientaciones generales, de carácter ético, que después cada uno de los seglares, de los miembros laicos de la Iglesia, ha asumido según su propia conciencia.



En cuarto término, deberíamos hacer una distinción entre humanismo cristiano y doctrina social de la Iglesia.



Mientras la doctrina social de la Iglesia es un conjunto de pautas generales de pensamientos sobre el acontecer social, que hoy día son prácticamente comunes a opciones políticas muy distintas, con matices o con énfasis, y respecto de las cuales ha habido una evolución desde la Encíclica Rerum Novarum, de León XIII, hasta el Papa recién pasado, el humanismo cristiano es una filosofía particular nacida después de la Segunda Guerra Mundial, que tiene como mentor principal a Jacques Maritain y que ha servido de fundamento a los partidos democratacristianos.



Pero se puede ser un cristiano comprometido en la vida pública sin adherir al humanismo cristiano, porque es perfectamente posible estar en un partido de Derecha, o en un partido de Izquierda, o en un partido de Centro y tener una filosofía de las cosas que no halle su matriz en el neotomismo ni en la visión de Maritain.



Por lo tanto, cuando se apela al humanismo cristiano se está haciendo una utilización política de determinada concepción o forma de percibir el compromiso social y político de los cristianos, con el objetivo político muy claro de atraer votos mediante las simpatías que puede generar en el electorado esa idea o manera de percibir las cosas.



No obstante -repito-, se puede ser perfectamente un cristiano comprometido sin adherir al humanismo cristiano.



Por último, desde un punto de vista más religioso -si se quiere poner la cuestión en estos términos-, el mensaje cristiano parte de la base de que no se haga alarde de la fe.



Hay en el Evangelio múltiples sentencias que se podrían traer a colación.



"Que no sepa tu mano izquierda lo que da tu mano derecha".



"¿Cuál de los asistentes al templo queda justificado: el fariseo que se sienta en primera fila y dice ‘¡Qué bueno soy! ¡Miren cuánto creo en Dios! ¡Vean mis prácticas religiosas!’, o el que se sienta al fondo, a quien nadie ve y que clama: ‘Señor, soy pecador. Acuérdate y apiádate de mí’?".



O sea, no queda justificado quien hace alarde de su fe y dice “Señor, Señor”, sino aquel que silenciosamente da limosna a la viuda, visita al enfermo, se preocupa de los pobres y de los encarcelados, etcétera.



La verdad es que introducir de manera tan abusiva la pretensión de influir el voto por factores religiosos produce una distorsión del fenómeno auténtico de la religiosidad. O sea, ello merecería un reproche religioso, al menos desde el punto de vista cristiano. Porque los valores del cristianismo no se trasmiten haciendo alarde de la fe, sino más bien practicando, siendo humilde, siendo compasivo, repartiendo los bienes personales, siendo solidario con la gente, no descalificando a otros por no tener el don de la fe y vanagloriándose a sí mismo por tenerlo.



¿Cómo se sabe si a lo mejor una persona que no profesa la fe es, desde la perspectiva religiosa, mucho más cercana a Dios que quien hace alarde de ella?



¿Acaso seremos juzgados por la fe?



Seremos juzgados por nuestras obras, no por la fe. Y cuando uno se presente al Juicio Final no se le dirá "Usted sostuvo tantas veces que era cristiano", sino, más bien, "Cuando yo tuve hambre, usted me dio de comer; cuando tuve sed, me dio de beber".



Nadie preguntó al buen samaritano qué religión practicaba o si era o no creyente.



En definitiva, reducir el cristianismo a una especie de tensión entre mundo laico y mundo religioso constituye un abuso.



Ahora bien, lo propio de la acción de la Iglesia posconciliar es dirigirse a todos los hombres de buena voluntad, a todas las personas, independiente de que crean o no crean, sean cristianas o judías, sean islámicas o hinduistas. No se trata de acentuar la identidad cristiana para afirmar que eso es lo bueno y que lo no cristiano es lo malo, sino, al contrario, de hallar los valores comunes, los puntos de vista de encuentro.



No fueron casuales, entonces, los encuentros del Papa Juan Pablo II con todos los líderes religiosos del mundo. Tampoco es casualidad que el Concilio Vaticano II y casi todas las encíclicas posteriores, sobre todo en materia social, se dirijan a los hombres de buena voluntad, cualesquiera que sean.



De ahí que el test fundamental respecto del juicio de los candidatos no debe estructurarse sobre definiciones de fe -que al final son definiciones interiores, misterios del alma-, sino en torno a los programas políticos, a cuál es el proyecto que se ofrece a la ciudadanía, independientemente de que es muy probable que entre los adherentes a Sebastián Piñera figuren, con total legitimidad, no creyentes -imagino que él no excluirá a quienes provengan del mundo laico-, como también entre los adherentes a Michelle Bachelet hay personas -y muchas- creyentes.



Entonces, no es un problema entre creyentes y no creyentes, o entre adhesión o no adhesión al humanismo cristiano; no es eso lo que está en debate. La cuestión radica en los programas políticos. Y, sobre este punto, la religión tiene muy poco que decir.



En tal sentido, considero positiva la afirmación de la Conferencia Episcopal en cuanto a que el cristianismo no pertenece a un solo partido, sino al acervo cultural de Chile.



¿Quién, creyente o no creyente, podría pensar que este país es lo que es sin la tradición cultural y religiosa que lo constituye como nación? Es una realidad; está en nuestra historia.



Recientemente acaba de salir un libro sobre la expulsión de los jesuitas. Su autor considera que la expulsión de los jesuitas en el siglo XVIII ha sido el terremoto político más grave que Chile ha tenido, porque cercenó la élite cultural e intelectual del país. 



Son datos de la realidad, no abstracciones filosóficas o teológicas.



Termino, señor Presidente, lamentando que tengamos que entrar en este tipo de consideraciones cuando lo que está en discusión es otra cosa. 



Pienso que no es buena la instrumentalización de la religión. Por el contrario, lo realmente positivo sería enfocarse en la adhesión básica de la gente -sea católica, sea luterana, sea metodista, sea agnóstica, sea judía- a distintos programas políticos. 



Ésa es la discusión de fondo que se debe hacer, en lugar de decir: “Yo soy creyente; la otra persona no lo es”. Porque esto distorsiona la religión y puede introducir -al final, pienso que sin éxito- un factor de perturbación en la libertad de los ciudadanos para emitir su voto.



He dicho. 

La señora MATTHEI.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, hay ocasiones en que es lamentable tener un sistema en que un Senador habla solo y no existe la posibilidad de diálogo. 



En muchas cosas le encontré razón al Honorable señor Viera-Gallo. ¡Y qué ganas dan de debatir más extensamente, sin estar limitados al tiempo correspondiente para cada bancada! A veces el diálogo directo es mucho mejor. 



Le encuentro razón cuando dice que, los actos son más importantes que lo que uno expresa respecto de la fe. Sin embargo, tampoco me parece que se pueda desechar totalmente la circunstancia de que una persona sea agnóstica o creyente.



Por ejemplo, cuando Michelle Bachelet fue Ministra de Salud, firmó un decreto que permite a una persona esterilizarse sin siquiera ponerlo en conocimiento de su cónyuge. Eso es algo bastante raro, porque va en contra de la esencia misma del matrimonio. Yo no tengo ningún problema con que alguien se esterilice; pero no me parece razonable que ello se haga sin comunicárselo al cónyuge. No se trata de obtener un permiso, sino de que al menos se informe.



Considero que ese tipo de acciones tienen que ver con la concepción que uno tiene del ser humano y del matrimonio, la cual está influenciada por la religión. 



Entiendo que personas no creyentes puedan trabajar en un eventual Gobierno de Sebastián Piñera, como también que podría haber creyentes que colaboraran con el de Michelle Bachelet. Lo que importa es quién finalmente pone la rúbrica, quién decide, quién “corta el queque”. Pienso que la visión que se tenga de la vida, de ciertas instituciones, de la familia o del país es distinta si se es creyente o no.



Por lo tanto, encontrándole mucha razón a mi Honorable colega y teniendo claro, además, que no es bueno introducir cuñas en el país en materia religiosa, creo que el electorado debe saber que no es lo mismo uno que otro.



Gracias, señor Presidente.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- ¿Algún otro Comité quiere hacer uso de la palabra?

El señor VIERA-GALLO.- ¡Qué lástima que no pueda replicar!

La señora MATTHEI.- ¡Hágalo! Sería interesante.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- En el tiempo de Renovación Nacional, tiene la palabra el Honorable señor Viera-Gallo para replicar.

El señor VIERA-GALLO.- La Senadora señora Matthei ha dicho algo importante. A mi juicio, no es tanto la concepción que tenga la persona como lo que hace. 



Podría pasar revista en la historia a cosas horrendas que se han hecho en nombre de la fe y a cosas buenísimas que han realizado personas no creyentes. O al revés. Entonces, el problema no radica en si alguien es creyente, sino en si es confiable, si es coherente, si tiene valores y si éstos son compartidos o no.



Entonces, lo que se le puede preguntar a un candidato -y en eso tiene razón mi distinguida colega- es, por ejemplo, si es partidario o no de la esterilización, o en qué condiciones. “¿Está usted a favor de tal cosa o de tal otra?”. Pero lo que no se puede hacer es obviar esa pregunta y decir: “Soy creyente; crean en mí. Ella no es creyente; ergo, no crean en ella”. ¡No! Lo que se les debe pedir a ambos es explicitar sus posiciones en distintas materias. Y para eso está el programa de gobierno que ofrece Sebastián Piñera y el que propone Michelle Bachelet. Sobre esto podemos discutir. Pero no creo que corresponda hacerlo acerca de las opciones últimas de cada uno respecto del sentido de la vida.



Gracias.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Me parece muy atrayente el debate y también me dan ganas de intervenir.

La señora MATTHEI.- ¡Intervenga, señor Presidente!

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Pero estaríamos horas.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, si me permite, quiero señalar nuevamente que le encuentro mucha razón al Senador señor Viera-Gallo. 



El asunto es que en muchos temas no se define, o cuando se pregunta, se evade la respuesta o se contesta: “Ya lo veremos”, o “Crearemos comisiones”. 



Entonces, la candidata se ha mantenido en una nebulosa -a mi juicio, adrede-, porque son temas que dividen a gran parte de las bancadas de enfrente.



Insisto: me parece bastante extraño que una persona creyente pueda, por ejemplo, firmar un decreto de esterilización sin informar al cónyuge. Lo encuentro casi inconcebible.




Por eso, siendo efectivamente importantes las acciones, estimo que saber cuales son los bagajes cultural y religioso y la procedencia de la persona dice mucho de ella y permite predecir cómo va a actuar en determinadas circunstancias.



 Es obvio que es distinto un Bush, quien viene de un entorno sumamente religioso, que una persona totalmente agnóstica. Es diferente, querámoslo o no. 



Y, más allá de los programas y de las acciones, saber que alguien tiene determinada historia personal permite predecir algunas cosas.



Gracias, señor Presidente.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Nos hemos salido un poco del formato; pero, en fin, hay que ser flexible en la vida.



Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:2.










Manuel Ocaña Vergara,










  Jefe de la Redacción
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ANEXOS

SECRETARÍA DEL SENADO

ACTAS APROBADAS

LEGISLATURA NÚMERO 353

SESION 48ª, ORDINARIA, EN MARTES 13 DE DICIEMBRE DE 2.005



Presidencia de los Honorables Senadores señores Romero, Presidente, y Gazmuri, Vicepresidente, y Presidencia accidental del Honorable Senador señor Parra.



Asisten los Honorables Senadores señora Matthei, y señores Aburto, Arancibia, Ávila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Horvath, Larraín, Martínez, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Páez, Pizarro, Prokurica, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Vásquez, Vega y Viera-Gallo.



Asisten, asimismo, el señor Ministro Secretario General de la Presidencia, don Eduardo Dockendorff, el señor Ministro de Educación, don Sergio Bitar, la señora Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, doña Pilar Armanet y el señor Coordinador de Políticas Económicas del Ministerio de Hacienda, don Marcelo Tokman.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________________

ACTAS



Las actas de las sesiones cuadragésima quinta, especial, secreta, y cuadragésima sexta, ordinaria, ambas de 8 de noviembre de 2005, y cuadragésima séptima, ordinaria, de 9 de noviembre de 2005, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

___________________________

CUENTA

Mensajes



Uno de Su Excelencia el Vicepresidente de la República, por medio del cual formula observaciones al proyecto de ley sobre investigación científica en el ser humano, su genoma, y prohíbe la clonación humana (Boletín N° 1.993-11). 



-- Pasa a la Comisión de Salud.



Quince de Su Excelencia el Presidente de la República: 



Con los cuatro primeros, retira la urgencia, y la hace presente, nuevamente, en el carácter de “suma” respecto de los siguientes asuntos:



1) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educación superior (Boletín Nº 3.224-04);



2) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que complementa la ley N° 19.950, estableciendo pena en caso de hurto falta en grado de frustrado y sancionando como delito el hurto hormiga, cualquiera fuere el valor de la cosa hurtada (Boletines números 3.867-07 y 3.931-07, refundidos);



3) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, en materia de acuicultura (Boletín N° 3.892-21), y



4) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones (Boletín N° 3.975-13).



-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones, y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con los dos siguientes, retira la urgencia, y la hace presente, nuevamente, en el carácter de “simple” respecto de los siguientes asuntos:



1) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula el lobby (Boletín N° 3.407-07), y



2) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.913, que creó la Unidad de Análisis Financiero (Boletín Nº 3.626-07).



-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones, y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con el séptimo y el octavo, hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, respecto de los proyectos de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorios de los siguientes instrumentos internacionales:



1) “Convenio entre el Gobierno de la República de Chile y el Reino de Suecia para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal en relación a los impuestos a la renta y al patrimonio” y su protocolo, suscritos en Estocolmo el 4 de junio del año 2004 (Boletín N° 3.905-10), y



2) “Convenio entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Francesa para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal en relación a los impuestos a la renta y al patrimonio” y su protocolo, suscritos en París, el 7 de junio de 2004 (Boletín N° 3.906-10).



Con los siete últimos, retira la urgencia que hiciera presente para el despacho de los siguientes asuntos:



1) Proyecto de reforma constitucional, en primer trámite constitucional, que autoriza al Estado de Chile para aprobar el Estatuto de Roma, que crea la Corte Penal Internacional (Boletín Nº 2.912-07);



2) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el espacio costero marítimo de los pueblos originarios (Boletín N° 3.968-12);



3) Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y la Organización de las Naciones Unidas”, suscrito en Santiago, el 19 de junio de 2003 (Boletín Nº 3.624-10);



4) Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que crea el Consejo de Auditoría Interna de Gobierno; modifica el Estatuto Administrativo en lo relativo a procedimientos sumariales, Juntas Calificadoras, incompatibilidades e inhabilidades; regula contratos a honorarios y contratación de bienes y servicios; otorga flexibilidad financiera a la Contraloría General de la República, y confiere facultades delegadas al Presidente de la República (Boletín Nº 3.937-06);



5) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre constitución y operación de sociedades de garantía recíproca (Boletín N° 3.627-03);



6) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, relativo a la recuperación del bosque nativo y fomento forestal (Boletín N° 669-01), y



7) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece medidas contra la discriminación (Boletín N° 3.815-07).



-- Quedan retiradas las urgencias, y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero, somete a consideración del Senado, solicitando su acuerdo, la proposición para designar a la señora Margarita Errázuriz Ossa y a los señores Rodrigo Jordán Fuchs y Fernando Montes Matte, como integrantes del Consejo que administra el Fondo Mixto de Apoyo Social (Boletín N° S 833-05).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



Con los tres restantes, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 25 de la Carta Fundamental, comunicó su ausencia del territorio nacional en las siguientes fechas, con el propósito que en cada caso se señala:



Entre los días 15 y 20 de noviembre del año en curso, con el propósito de participar en la XIIIª Reunión Cumbre de Líderes de APEC, en la ciudad de Busem, República de Corea;



El día 1 de diciembre en curso, en visita oficial en la ciudad de Quito, República del Ecuador;



Entre los días 1 y 2 de diciembre del presente, en visita de trabajo en la ciudad de México, Estados Unidos Mexicanos;



El día 3 de diciembre en curso, en vuelo hacia el territorio nacional, y



Los días 8 y 9 de diciembre del año en curso, para participar en la XXIXª Reunión Cumbre de Jefes de Estado del Mercosur y países asociados, en Montevideo, República Oriental del Uruguay.



Agregó que, durante su ausencia, sería subrogado, con el título de Vicepresidente de la República, por el señor Ministro titular de la Cartera del Interior, don Francisco Vidal Salinas.



-- Se toma conocimiento.



Siete de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, informa que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que autoriza erigir un monumento en memoria de los fallecidos en la tragedia de Antuco (Boletín N° 3.882-04).



-- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



Con el segundo, comunica que ha dado su aprobación al proyecto de ley que crea el espacio costero marítimo de los pueblos originarios (Boletín N° 3.968-12).



-- Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.



Con el tercero, comunica que ha otorgado su aprobación al proyecto de ley que modifica el Código Civil y leyes complementarias en materia de sociedad conyugal o comunidad de gananciales, otorgando a la mujer y el marido iguales derechos y obligaciones (Boletín N° 1.707-18).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 



Con los cuatro restantes, informa que ha dado su aprobación a las enmiendas propuestas por el Senado respecto de los siguientes asuntos:



1)  Proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2006 (Boletín N° 3.993-05); 



2) Proyecto de ley que aclara el sentido de la ley N° 18.175, de Quiebras, en la forma que indica (Boletín N° 3.965-03); 


3) Proyecto de ley que autoriza erigir un monumento en la ciudad de Copiapó en memoria de Monseñor Fernando Ariztía Ruiz, Obispo Emérito de Copiapó (Boletín Nº 3.564-04), y 



4) Proyecto de ley que autoriza a erigir un monumento y santuario en memoria del Padre Pío de Pietrelcina, en la Región del Maule (Boletín Nº 3.719-04).



-- Se toma conocimiento, y se manda archivar los documentos junto a sus antecedentes.



Dos de la Excelentísima Corte Suprema, por medio de los cuales emite su parecer respecto de los siguientes asuntos:



1) Proyecto de ley sobre pesca recreativa (Boletín N° 3.424-21), y



2) Proyecto de ley que establece medidas contra la discriminación (Boletín N° 3.815-07).



-- Se toma conocimiento, y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



De la señora Contralora General de la República, subrogante, con el que da respuesta a un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Chadwick, sobre el sentido y alcance que, en opinión de la Institución a su cargo, tiene el decreto supremo N° 127, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de 8 de julio de 2005.



Dos del señor Ministro del Interior, con los que contesta sendos oficios remitidos en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativos a los problemas que, por el alza del precio de los combustibles, experimentan las empresas de transporte marítimo que operan con subsidio estatal en la Región de Aysén, y sobre las deficiencias de tal servicio, que no cubre algunos puntos geográficos de su litoral. 



Tres del señor Ministro Secretario General de la Presidencia:



Con los dos primeros, da respuesta a sendos oficios de la Corporación, referidos a la posibilidad de presentar a trámite legislativo iniciativas que recojan las ideas contenidas en dos mociones, declaradas inadmisibles por corresponder a materias de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, presentadas por el Honorable Senador señor Sabag, para modificar la ley N° 19.234, que estableció beneficios para las personas exoneradas por motivos políticos, y por los Honorables Senadores señores Horvath y Prokurica, para suspender el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal hasta el 30 de abril de 2006, respectivamente.



Con el tercero, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Cantero, relativo a la posibilidad de presentar a trámite legislativo un proyecto que transforme al Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes en un servicio público que forme parte de la Administración del Estado.



Siete del señor Ministro de Educación:



Con el primero, responde dos oficios remitidos en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativos a los mecanismos establecidos por el Estado para cumplir las normas constitucionales que establecen la obligatoriedad y gratuidad de la educación en el país. 



Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Larraín, sobre los recursos provenientes del Aporte de Capital establecido en la ley N° 19.532, para la ejecución del proyecto “Reposición Parcial con Equipamiento y Ampliación de la Escuela Marcela Paz G-544, de Longaví”.



Con el tercero, da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor García, sobre grado de avance de la ejecución del proyecto de “Construcción del Liceo de Trovolhue”, en la comuna de Carahue. 



Con los dos siguientes, contesta sendos oficios dirigidos en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativos a los problemas económicos que impiden el normal funcionamiento del Liceo Municipal de la comuna de Lumaco, y a la posibilidad de adquirir un conjunto de libros para el Colegio El Labrador, de la comuna de Victoria, respectivamente.



Con el sexto, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre la posibilidad de impartir los cursos correspondientes a la enseñanza media en la escuela de la localidad de La Junta, en la comuna de Cisnes.



Con el séptimo, contesta un oficio remitido en nombre de los Honorables Senadores señores Stange y Horvath, relativo a la salvaguardia de continuidad territorial contemplada en el decreto que ha declarado al Parque Pumalín como Santuario de la Naturaleza.



Dos del señor Ministro de Justicia:



Con el primero, da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, y la adhesión del Honorable Senador señor Cantero, referido a las respuestas proporcionadas por la Secretaría de Estado a su cargo a las solicitudes de antecedentes realizadas por los Honorables señores Senadores.



Con el segundo, contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Cantero, relativo a los problemas experimentados por el Programa de Concesiones en Infraestructura Penitenciaria, particularmente respecto del establecimiento penitenciario de Antofagasta.



Del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, por medio del cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Cantero, sobre los requisitos establecidos para acceder a pensiones de gracia.



Tres del señor Ministro de Obras Públicas:



Con el primero, contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Cantero, relativo a los problemas que afectarían al Programa de Construcción de Cárceles.



Con el segundo, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Larraín, sobre traslado de letrero instalado en el costado norponiente del enlace de la ciudad de Linares con la Ruta 5 Sur.



Con el tercero, responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a la quiebra de la empresa Mendes Junior y Asociados, y situación de los subcontratistas que participan en las obras que ejecuta la Sociedad Metro Regional de Valparaíso S.A.



De la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, mediante el cual contesta un oficio dirigido en nombre de la Honorable Senadora señora Frei (doña Carmen), sobre la factibilidad que las personas de la tercera edad, de la Segunda Región, que pagan por viviendas que habitan en virtud de comodato puedan adquirir dichas propiedades. 



Dos del señor Ministro de Agricultura:



Con el primero, responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo al programa de control de fauna dañina en la XII Región, del Servicio Agrícola y Ganadero.



Con el segundo, contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Stange, sobre medidas de prevención de la encefalopatía bovina espongiforme.



Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, por medio del cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Coloma, sobre accidentes en cruces ferroviarios que no se encuentran debidamente señalizados.



De la señora Ministra de Bienes Nacionales, mediante el cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre situación de pobladores que vivían en el sector de Laguna del Desierto, cuyas propiedades, luego del Fallo Arbitral, quedaron bajo jurisdicción de Argentina.



De la señora Directora Nacional del Servicio Nacional de Menores, por medio del cual responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo al reintegro de fondos por parte de la Fundación Educacional y Cultural San Pablo, y sobre las razones por las cuales el Servicio a su cargo no atendió a los menores que señala.



Del señor Subsecretario de Aviación, mediante el cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Cantero, relativo al beneficio de asignación de zona solicitado por la Agrupación de Suboficiales en retiro Los Cóndores.



Del señor Subsecretario General de Gobierno, por medio del cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Chadwick, sobre personas u organismos que han celebrado contratos a honorarios con la Dirección Regional de Deportes de la VI Región.



Del señor Subsecretario de Pesca, por medio del cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a las razones que justifican la Resolución Exenta N° 3.456, de la Subsecretaría a su cargo.



De la señora Subsecretaria de Previsión Social, por medio del cual da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor García, sobre la posibilidad de otorgar pensiones asistenciales adicionales con el objeto de poner término a la lista de espera existente.



Del señor Subsecretario de Obras Públicas, mediante el cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre posibilidad de liberar de pago de peaje en el Túnel Las Raíces a los vehículos con permisos de circulación otorgados en las comunas de Lonquimay y Curacautín. 



De la señora Subsecretaria Directora Nacional del Instituto Nacional de Deportes de Chile, por medio del cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre funcionamiento del sistema de donaciones establecido en la Ley del Deporte.



De la señora Directora Ejecutiva de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo al cambio del uso de suelo de los terrenos que ocupaban las empresas petroleras en el sector de Las Salinas, en Viña del Mar, y sobre el estudio de impacto ambiental del proyecto denominado “Recuperación Terreno Las Salinas”.



Del señor Director Nacional de Pesca, por medio del cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a las razones que justifican la Resolución Exenta N° 3.456, de la Subsecretaría de Pesca.



Del señor Superintendente de Servicios Sanitarios, con el que contesta un oficio enviado en nombre de los Honorables Senadores señores Cantero y Horvath, sobre adopción de medidas para corregir deficiencias en el funcionamiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas de la ciudad de Calama. 



Del señor Director Ejecutivo del Fondo de Solidaridad e Inversión Social, mediante el cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre sistemas de crédito y asesoramiento técnico para fomentar el turismo en la comuna de Curacautín.



Del señor Director de Promoción de Exportaciones, por medio del cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor García, relativo al Proyecto de Exportación de Lupino al Medio Oriente de la Empresa Aerocomercial Manquehue S.A.



Del señor Contralor Regional de la VI Región, por medio del cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Chadwick, relativo a las denuncias realizadas por el Honorable Diputado señor Aníbal Pérez, sobre intervención electoral de funcionarios públicos en la VI Región.



Dos del señor Secretario Regional Ministerial de Obras Públicas de la Región de Aysén, con los que contesta sendos oficios remitidos en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativos al mejoramiento de la infraestructura portuaria destinada a la atención de pasajeros de los cruceros que visitan la zona, y a la posibilidad de instalar un sistema de generación eléctrica con turbina hidráulica en la localidad de Puerto Gaviota, respectivamente.



Del señor Secretario Regional Ministerial de Salud de la Región de La Araucanía, por medio del cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre autorización de los planes de estudio del curso de Auxiliares Paramédicos de Enfermería presentado por el Liceo EDUCASE, de la ciudad de Angol.



Del señor Secretario Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones de la Región de Aysén, mediante el cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre el mejoramiento de la infraestructura portuaria destinada a la atención de los pasajeros de los cruceros que visitan la zona.



De la señora Directora Regional de la Comisión Nacional del Medio Ambiente de la Región de La Araucanía, por medio del cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre derrame de petróleo en los valles de Manzanares y Huelehueico, en la comuna de Renaico.



Del señor Director de Vialidad de la Región de La Araucanía, por medio del cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre posibilidad de liberar de pago de peaje en el Túnel Las Raíces a los vehículos que pagan su permiso de circulación en las Ilustres Municipalidades de Lonquimay y Curacautín.



Del señor Director Regional del Servicio Agrícola y Ganadero de la Región de La Araucanía, mediante el cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre declaración de impacto ambiental del proyecto denominado Centro de Manejo de Residuos Sólidos de La Araucanía.



Del señor Director del Servicio de Salud Araucanía Norte, por medio del cual responde tres oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativos al deterioro del local donde funciona la posta municipal de la Villa Pichipellahuén, de la comuna de Lumaco; a los problemas de salubridad de dicho conjunto habitacional por la contaminación que generan sus aguas servidas y a los problemas que ocasiona la existencia de un vertedero ilegal de basura en el sector Pampa del Ingeniero, en la ciudad de Angol.



Del señor Director Subrogante del Servicio de Salud Araucanía Norte, por medio del cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre problemas de salubridad que afectan a los vecinos de la Villa Trinte, de la comuna de Los Sauces.



Del señor Director del Servicio de Salud de Antofagasta, mediante el cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Cantero, sobre riesgos para la salud de los habitantes de la población CIM, tercera etapa, Sector Norte, de la ciudad de Calama. 



Del señor Director Regional de La Araucanía del Servicio Nacional de Turismo, mediante el cual da respuesta a un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre fomento del turismo en la comuna de Lonquimay.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Traiguén, por medio del cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo a la situación de la Escuela Especial Municipal de la comuna, y al uso que se dará a los recursos adicionales derivados del incremento del Fondo Común Municipal.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Lumaco, mediante el cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo al uso que se dará a los recursos adicionales derivados del incremento del Fondo Común Municipal.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Los Sauces, mediante el cual contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo al uso que se dará a los recursos adicionales derivados del incremento del Fondo Común Municipal.



De la señora Presidente del Consejo de Defensa del Estado, por medio del cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, sobre la posibilidad de que el referido Consejo se haga parte en la querella deducida por los profesores y codocentes de los establecimientos educacionales de la comuna de Tierra Amarilla.



Del señor Jefe de Gabinete del General Director de Carabineros, mediante el cual remite copia de la respuesta dada a un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo al personal de la Institución destinado a la comuna de Victoria, y a la dotación y vehículos de Carabineros en la Región de La Araucanía.



Del señor Jefe de Gabinete del Subsecretario de Obras Públicas, por medio del cual remite copia del oficio de dicha Subsecretaría, mediante el cual se responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre liberación de pago de peaje en el Túnel Las Raíces.



Del señor Presidente del Instituto de Ingenieros de Chile, mediante el cual informa que, acogiendo la solicitud formulada por el Honorable Senador señor Horvath, un equipo técnico realizó el estudio denominado “Análisis y lecciones del colapso del puente Loncomilla”, cuya copia adjunta.



Del señor Presidente del BancoEstado, por medio del cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre alternativas de apoyo financiero disponibles para locatarios y propietarios del Mercado de Victoria. 



Del señor Gerente Corporativo de Regulación y Mayorista de la empresa Telefónica CTC Chile S.A., por medio del cual responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre alternativas de pago de la cuenta única telefónica para los clientes de la comuna de Collipulli.



Del señor Jefe Zonal Temuco de la Empresa Eléctrica de La Frontera S.A., mediante el cual contesta dos oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativos al suministro eléctrico en la comuna de Lonquimay.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaído en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y la Organización de las Naciones Unidas”, suscrito en Santiago, el 19 de junio de 2003 (Boletín Nº 3.624-10).



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en la proposición de la Honorable Cámara de Diputados para designar a don Mario Adolfo Fernández Baeza como Ministro del Tribunal Constitucional.



-- Quedan para tabla.

Mociones



De los Honorables Senadores señores Horvath y Prokurica, con la que inician un proyecto de ley que establece el uso obligatorio de un sistema de posicionamiento satelital en naves que indica (Boletín N° 4.046-03).



-- Pasa a la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura.



Del Honorable Senador señor Parra, con la que inicia un proyecto de ley que confiere el carácter de título profesional universitario a las carreras de Sociología y de Antropología (Boletín N° 4.050-04).



-- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



Del Honorable Senador señor Parra, con la que inicia un proyecto de ley sobre creación de nuevos Cuerpos de Bomberos (Boletín N° 4.051-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del Honorable Senador señor Parra, con la que inicia un proyecto de ley relativo a la constitución de partidos políticos de carácter regional y de federaciones de partidos (Boletín N° 4.052-06).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



De los Honorables Senadores señores Cantero, Espina, García y Prokurica, con la que inician un proyecto de ley que establece la obligación de garantizar el retiro de la propaganda electoral (Boletín N° 4.055-06).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



Del Honorable Senador señor Parra, con la que inicia un proyecto de ley sobre constitución de organizaciones comunitarias y juntas de vecinos (Boletín N° 4.056-06).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

Proyecto de Acuerdo



De los Honorables Senadores señores Arancibia, Cantero, Cariola, Gazmuri, Horvath y Prokurica, con la que presentan un proyecto de acuerdo mediante el cual solicitan a Su Excelencia el Presidente de la República que considere el envío a trámite legislativo de un proyecto de ley que permita, respecto de los empleados municipales, calcular la asignación de zona sobre la base de su remuneración imponible (Boletín N° S 832-12).



-- Queda para el tiempo de votaciones de la próxima sesión ordinaria.

Declaraciones de inadmisibilidad



Moción del Honorable Senador señor Ávila, con la que presenta un proyecto de ley que modifica la ley N° 19.884, sobre transparencia, límite y control de gasto electoral, incorporando como gasto electoral los propios del retiro y limpieza de la propaganda electoral, y como beneficiario del financiamiento a los órganos de la Administración del Estado que realicen tal retiro o limpieza.



-- Se declara inadmisible, por referirse a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 65 de la Carta Fundamental, por incidir en la administración financiera o presupuestaria del Estado.



Moción del Honorable Senador señor Martínez, con la que presenta un proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo en relación con el régimen laboral de los vigilantes privados.



-- Se declara inadmisible, por referirse a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme a lo dispuesto en el número 2° del inciso cuarto del artículo 65 de la Carta Fundamental.


Moción del Honorable Senador señor Parra, con la que presenta un proyecto ley sobre Colegios Profesionales. 



-- Se declara inadmisible, por referirse a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme a lo dispuesto en el número 2° del inciso cuarto del artículo 65 de la Carta Fundamental.

___________________________



A continuación, el señor Presidente, en cuanto a la declaración de inadmisibilidad efectuada respecto de las Mociones de los Honorables Senadores señores Ávila, Martínez y Parra, con las que presentaron sendos proyectos de ley relativos a la modificación de la ley N° 19.884, sobre transparencia, límite y control de gasto electoral, incorporando como gasto electoral los propios del retiro y limpieza de la propaganda electoral, y como beneficiario del financiamiento a los órganos de la Administración del Estado que realicen tal retiro o limpieza; a la enmienda del Código del Trabajo en relación con el régimen laboral de los vigilantes privados, y a los Colegios Profesionales, respectivamente, propone a la Sala que se remitan los oficios correspondientes a Su Excelencia el Presidente de la República, en nombre de cada uno de los señores Senadores, para que, si lo tiene a bien, se sirva considerar la posibilidad de presentar a tramitación legislativa las iniciativas de ley que contengan las ideas de las referidas Mociones.



La Sala así lo acuerda.

_____________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en sesión de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:



1.- Celebrar sesiones extraordinarias los días miércoles 14 y 21 de diciembre en curso, de 12:00 a 14:00 horas.



2.- Establecer, como Semana Regional, la del 26 al 31 de diciembre de 2005.



3.- Tratar en la sesión ordinaria del día martes 20 de diciembre en curso, el proyecto de ley que crea el Consejo Superior de Empresas Públicas, regula a las Empresas de Auditoría Externa, y modifica estatuto de los directores de las sociedades anónimas, las normas de administración de las mismas y los estatutos de empresas públicas (Boletín N° 3.949-05).



4.- Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre remuneraciones en el exterior del personal que se desempeñe en unidades militares en operaciones de paz o misiones equivalentes (Boletín N° 4.008-02), hasta las 12:00 horas del día de mañana, miércoles 14 de diciembre en curso.



5.- Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que complementa la ley N° 19.950, estableciendo pena en caso de hurto falta en grado frustrado y sanciona como delito el hurto hormiga cualquiera fuere el valor de la cosa hurtada (Boletines números 3.867-07 y 3.931-07, refundidos), con urgencia calificada de “suma”, hasta las 12:00 horas del día lunes 19 de diciembre de 2.005.

________________



En seguida, el señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Fernández, el que solicita el asentimiento de la Sala para aumentar el plazo de presentación de indicaciones establecido respecto del proyecto sobre remuneraciones en el exterior del personal que se desempeñe en unidades militares en operaciones de paz o misiones equivalentes, correspondiente al Boletín N° 4.008-02, hasta las 12 horas del día 20 de diciembre del año en curso.



Así se acuerda.

- - -



Inmediatamente, el señor Secretario General informa que el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que confiere el carácter de título profesional universitario a las carreras de Kinesiología, Fonoaudiología, Enfermería, Obstetricia y Puericultura, Nutrición y Dietética, Tecnología Médica y Terapia Ocupacional, correspondiente al Boletín Nº 3.849-04, fue aprobado en general por la Sala en sesión 39ª, ordinaria, de 5 de octubre de 2005, fijándose como plazo para presentar indicaciones el día 10 de noviembre del año en curso, hasta las 12:00 horas.



Añade que no se presentó ninguna indicación, por lo que corresponde darlo por aprobado en particular. 

 

El señor Presidente, de conformidad a lo prescrito en el artículo 120 del Reglamento del Senado, declara aprobada en particular la referida iniciativa de ley.



El texto despachado por el Senado es el siguiente

PROYECTO DE LEY:



“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 52 de la ley N° 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza:



1.- Reemplázase en la letra p) la expresión “, y” por un punto y coma(;).



2.- Reemplázase el punto final de la letra q) por un punto y coma (;).



3.- Agréguense las siguientes letras al artículo 52 de la ley N° 18.962 Orgánica Constitucional de Enseñanza:



r) Título de Kinesiólogo: Licenciado en Kinesiología;



s) Título de Fonoaudiólogo: Licenciado en Fonoaudiología;



t) Título de Enfermera: Licenciado en Enfermería;



u) Título de Matrón: Licenciado en Obstetricia y Puericultura;



v) Título de Nutricionista: Licenciado en Nutrición y Dietética;



w) Título de Tecnólogo Médico: Licenciado en Tecnología Médica, y



x) Título de Terapeuta Ocupacional: Licenciado en Terapia Ocupacional.



Artículo 2°.- Los Institutos Profesionales que imparten las carreras de Kinesiología, Fonoaudiología, Enfermería, Obstetricia y Puericultura, Nutrición, Tecnología Médica y Terapia Educacional, podrán continuar otorgando el título profesional correspondiente.



Artículo 3º.- Las Universidades que impartan las carreras mencionadas en el artículo anterior, deberán establecer planes y programas especiales para los Kinesiólogos, Fonoaudiólogos, Enfermeros, Matrones, Nutricionistas, Tecnólogos Médicos y Terapeutas Ocupacionales que hubieren obtenido su título profesional en Institutos Profesionales reconocidos por el Estado, con la finalidad que puedan cursar en ellas y optar al grado de licenciado en dichas especialidades y al título profesional correspondiente.



Artículo primero transitorio.- Los Kinesiólogos, Fonoaudiólogos, Enfermeros, Matrones, Nutricionistas, Tecnólogos Médicos y Terapeutas Ocupacionales egresados y titulados en Institutos Profesionales y los que, a la fecha de la publicación de esta ley, se encuentren cursando sus estudios en dichos Institutos, tendrán los mismos derechos, estatus y calidades que aquellos profesionales que cursen sus estudios en Universidades, excepto el grado de licenciado.



Sin perjuicio de lo dispuesto en este artículo, quienes deseen optar al grado de licenciado deben cumplir con lo establecido en los artículos permanentes de esta ley.



Artículo segundo transitorio.- La disposición establecida en el artículo anterior, no se aplicará a la promoción que inicie sus estudios a partir del año 2006.”.

- - -



Luego, el señor Secretario General informa que el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 18.290, de Tránsito, con el objeto de incluir el número de identificación del vehículo en las inscripciones practicadas en el Registro Nacional de Vehículos Motorizados, correspondiente al Boletín Nº 3.285-15, fue aprobado en general por la Sala en sesión 47ª, ordinaria, de 9 de noviembre de 2005, fijándose como plazo para presentar indicaciones el día 12 de diciembre en curso, hasta las 12:00 horas.



Añade que no se presentó ninguna indicación, por lo que corresponde darlo por aprobado en particular. 

 

El señor Presidente, de conformidad a lo prescrito en el artículo 120 del Reglamento del Senado, declara aprobada en particular la referida iniciativa de ley.



El texto despachado por el Senado es el siguiente

PROYECTO DE LEY:



“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 18.290, de Tránsito:



1.- Añádese en el artículo 37, el siguiente inciso segundo, nuevo:



“Sin embargo, transcurridos cinco años desde la respectiva inscripción, y sólo una vez que los datos contenidos en dichos documentos y antecedentes sean incorporados a la base de datos computarizada del Servicio de Registro Civil e Identificación, ellos podrán ser eliminados. Mediante resolución, el Director Nacional fijará los requisitos y el procedimiento de eliminación de dicha documentación. Dentro de este procedimiento se deberá contemplar una instancia de publicidad adecuada de la medida.”.



2.- Agrégase, a continuación del punto final del inciso segundo del artículo 201 de la ley Nº 18.290, la siguiente oración: “Será sancionado con multa de 3 a 50 unidades tributarias mensuales el propietario o la compañía de seguros que no de cumplimiento a la obligación de solicitar la cancelación de inscripción a que alude el inciso cuarto del artículo 34.”.

Artículo transitorio



Artículo transitorio.- La facultad prevista en el inciso segundo del artículo 37, permitirá, con los mismos requisitos y condiciones, la eliminación de todos aquellos documentos y antecedentes que, a la fecha de publicación de esta ley, hayan fundado inscripciones con más de 5 años de antigüedad. La destrucción de estos instrumentos,  sólo podrá cumplirse transcurrido un año desde la publicación de esta ley.”.

- - -



El señor Presidente informa a la Sala que se ha solicitado un plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, en materia de acuicultura, correspondiente al Boletín Nº 3.892-21, hasta las 12 horas del día de mañana, 14 de diciembre, iniciativa que se encuentra pendiente en la Comisión de Hacienda, de manera que pueda ser incluida en el Orden del Día de la sesión ordinaria próxima, con informe oral de la mencionada Comisión.



La Corporación así lo acuerda.

______________

ORDEN DEL DIA

Proposición de la Honorable Cámara de Diputados para designar al señor Mario Adolfo Fernández Baeza como Ministro del Tribunal Constitucional, de acuerdo a lo establecido en el artículo 92 de la Constitución Política de la República, en concordancia con la Disposición Décimo Cuarta transitoria de la misma Carta 

Fundamental



El señor Presidente, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 92 de la Constitución Política de la República, en relación con la Disposición Décimo Cuarta Transitoria de la misma Carta Fundamental, pone en votación la proposición de la Honorable Cámara de Diputados para designar como miembro del Tribunal Constitucional al señor Mario Adolfo Fernández Baeza.



El señor Secretario General señala que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento consideró, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Aburto, Prokurica y Viera-Gallo, que en esta proposición se ha dado cumplimiento a los requisitos y formalidades previstos por nuestro ordenamiento jurídico.

  

Agrega que la proposición efectuada por la Honorable Cámara de Diputados requiere, para ser aprobada, del voto favorable de los dos tercios de los señores Senadores en ejercicio.



En votación la proposición de la Honorable Cámara de Diputados, es aprobada por 35 votos a favor, dándose cumplimiento, de esta manera, a lo preceptuado por la letra b) del artículo 92 de la Carta Fundamental.



El señor Presidente expresa que, en consecuencia, ha sido designado como Ministro del Tribunal Constitucional el señor Mario Adolfo Fernández Baeza.

_________________



El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación para que pueda ingresar a la Sala la señora Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.



Así se acuerda.

_________________

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, con segundo informe e informe complementario del segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, e informe de la Comisión de 

Hacienda



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, con segundo informe e informe complementario del segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, e informe de la Comisión de Hacienda, correspondiente al Boletín Nº 3.224-04, para cuyo despacho S. E. el Presidente de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “suma”.



Previene el señor Secretario General que los correspondientes informes de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y el informe de la Comisión de Hacienda dejan constancia que los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º, 6º, 7º, 8º, 22, 28, 29, 40 y 53, permanentes, y el artículo 5º transitorio deben ser aprobados con rango de ley orgánica constitucional, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, en relación con los artículos 19 número 11.º y 38 de la misma Carta Fundamental.



Agrega el señor Secretario General que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, en los dos informes que ha despachado, efectuó una serie de modificaciones al proyecto aprobado en general, las que fueron acordadas por unanimidad, con excepción de un número importante de enmiendas.



El señor Secretario General expresa que, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología deja constancia de lo siguiente:

 

1.- Artículos del proyecto que no han sido objeto de Indicaciones ni de modificaciones: 52 permanente (que pasó a ser 51) y séptimo (que pasó a ser quinto) transitorio.



2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: números 2, 8, 21, 22, 25, 41, 42, 43, 44, 45, 56, 62, 94, 100, 103, 104, 105, 106, 115, 116, 119 literal d), 260, 261, 262, 263, 273, 279, 286, 287, 296, 297, 298, 385, 386, 387, 395, 405, 417, 431, 449, 454, 455, 456, 457, 461, 466, 472, 473, 507, 519, 520, 522, 523, 524, 525, 561, 585, 629, 636, 637, 641, 648, 651, 678, 680, 691, 704, 714, 715, 730, 738, 746, 754, 757, 764, 772, 784, 785, 787, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795, 796 y 797. N°s 1,4,5,6,8,9 y 11 del Informe Complementario.



3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: números 3 en su letra b), 4, 6, 12, 18, 24, 46, 119 literales c) y e), 309, 311, 319, 339, 352, 464, 478, 512, 515, 518, 532, 645, 646, 693, 694, 702, 703, 778, 779 y 786. N°s 2, 3, 7 y 10 del Informe Complementario.



4.- Indicaciones rechazadas: números 1, 3 en el encabezamiento y literales a) c) y d), 5, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 50, 51, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 89, 90, 95, 96, 97, 99, 101, 102, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 119 literal b), 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 138, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158 literales a), d), e), f), g) y h), 159 literales a), b), g) e i), 160, 161, 162, 163, 164, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 189, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 203, 204, 207, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 274, 275, 276, 277, 278, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 288, 289, 290, 291, 293, 294, 295, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 320, 321, 321 bis, 321 ter, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 432, 433, 434, 435, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 450, 451, 452, 458, 459, 460, 462, 463, 465, 467, 468, 469, 470, 471, 474, 475, 477, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 508, 509, 510, 511, 513, 514, 516, 521, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 580, 581, 582, 583, 584, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592, 593, 594, 595, 596, 597, 598, 599, 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 638, 640, 642, 643, 644, 649, 650, 653, 654, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 670, 671, 672, 673, 677, 679, 683, 684, 685, 687, 688, 689, 690, 692, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 717, 718, 719, 720, 721, 722, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 731, 732, 733, 734, 735, 736, 737, 739, 740, 741, 742, 743, 745, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 753, 755, 756, 758, 759, 760, 761, 765, 766, 767, 768, 769, 770, 771, 773, 774, 775, 776, 777, 780, 781, 782, 783 y 798. Consecuencialmente con la aprobación de las Indicaciones del Informe Complementario, se dan por rechazadas las siguientes Indicaciones que habían sido aprobadas en el Segundo Informe de la Comisión: 47, 48, 49, 92, 93, 117, 119 literal a), 127, 139, 148, 157, 158 literales b), c) e i), 159 literales c), d), e), f), h), j), k), 165, 179, 180, 188, 190, 202, 205, 217, 218, 224, 247, 248 y 682.



5.- Indicaciones retiradas: números 52, 61, 65, 85, 87, 88, 91, 98, 107, 130, 147, 208, 209, 292, 299, 300, 310, 315, 351, 380, 381, 382, 383, 384, 436, 448, 453, 476, 517, 544, 553, 562, 579, 600, 639, 647, 652, 655, 674, 675, 676, 681, 686, 695, 716 y 744.



6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: números 118, 135, 136, 137, 762 y 763, y números 206 y 216 que se declararon inadmisibles en el Informe Complementario.
- - -



El señor Secretario General hace presente que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología somete a consideración de la Sala el proyecto aprobado en general, con las siguientes modificaciones, contenidas en su segundo informe y en el informe complementario del mismo:

TÍTULO I



Sustituir en el epígrafe del Título I, del Capítulo I, la expresión “Del Sistema”, por “Normas Generales”. 

ARTÍCULO 1º



Reemplazar el encabezamiento del artículo 1º, por el siguiente:



“Artículo 1º.- El sistema de aseguramiento de la calidad de la Educación Superior comprenderá las funciones de información, el licenciamiento de instituciones nuevas y la acreditación institucional y de carreras o programas, tanto de pregrado como de postgrado.”. 

Letra a)



Sustituir la expresión “De información, que”, por “La información”, y se elimina, a continuación de la frase “gestión del sistema” la alocución “, la gestión institucional”. 

Letra b)



Reemplazar la letra b) por la siguiente:



“b) El licenciamiento, el que se realizará en conformidad a lo dispuesto en la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.”. 

Letra c)



Reemplazar en la letra c), el vocablo inicial “De” por “La”.

Letra d)



Reemplazar en la letra d) , el vocablo inicial “De” por “La”, y sustituir la frase final a continuación de la palabra “establecidos” por la siguiente: “por las respectivas comunidades académicas y profesionales.”. 

ARTÍCULO 2º

Inciso primero



Reemplazar la expresión “La función de” por “El”. 



Sustituir la conjunción “y” por “o”, y agregar la frase “si procediere,” a continuación de la palabra “Educación”, la segunda vez que aparece.

Inciso segundo



Sustituir el inciso segundo por el siguiente:



“La información pública y la acreditación institucional y de carreras o programas son reguladas en la presente ley.”.

ARTÍCULO 4º



Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 4º.- Con el objeto de cautelar el funcionamiento armónico del sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior, corresponderá al Comité la coordinación de los distintos organismos que integran este sistema, sin perjuicio de las atribuciones que las demás leyes concedan a cada uno de los organismos que lo componen.



El reglamento de la ley definirá la forma de funcionamiento del Comité Coordinador.”.

ARTÍCULO 5º

Inciso primero



Eliminarlo.

Inciso segundo



Consultarlo como inciso segundo del artículo 4º, con las enmiendas anteriormente señaladas.

ARTÍCULO 6º

(Pasó a ser Artículo 5º)



Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 5º.- Créase la Comisión Nacional de Acreditación, en adelante la Comisión, organismo autónomo que gozará de personalidad jurídica y patrimonio propio cuya función será verificar y promover la calidad de las Universidades, Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica autónomos, y de las carreras y programas que ellos ofrecen.



La Comisión Nacional de Acreditación, en el desempeño de sus funciones, gozará de autonomía y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.”.

ARTÍCULO 7º

(Pasó a ser Artículo 6º)

Inciso primero

(Encabezamiento)



Suprimir la frase “por trece miembros, designados”.

Letra b)



Sustituirla por la siguiente:



“b) Tres académicos universitarios, que en su conjunto y de acuerdo a su experiencia y grados académicos, sean representativos de los ámbitos de gestión institucional, docencia de pregrado y formación de postgrado, incluyendo, en este último caso, al nivel de doctorado, designados por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas. De ellos, a lo menos uno deberá estar vinculado a alguna universidad de una región distinta a la Metropolitana;”.

Letra h)



Suprimir la letra “e” y la coma (,) que la precede y sustituirlas por un punto y coma (;).



Agregar la siguiente letra i), nueva:



“i) Dos representantes estudiantiles de instituciones de educación superior autónomas acreditadas, debiendo uno de ellos pertenecer a una institución regional y el otro a una institución metropolitana. Los representantes de los estudiantes deberán pertenecer a los dos últimos años de su carrera y encontrarse dentro del 5% de los alumnos de mejor rendimiento de su generación, durarán dos años en sus cargos. Los representantes de los estudiantes serán elegidos por las Federaciones de Estudiantes en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, y.”.

Letra i)

(Pasó a ser letra j)

Inciso segundo



Reemplazar la palabra “Comisión” que precede al punto aparte (.) por la palabra “ley”. 

Inciso tercero



Suprimir la frase “señalados en las letras b), c), d), e), f) y h)”. 

Inciso cuarto

 

Eliminarlo. 

Inciso quinto

(Pasó a ser inciso cuarto)

Inciso sexto

(Pasó a ser inciso quinto)

Inciso séptimo

(Pasó a ser inciso sexto)



Agregar después del punto final que ha pasado a ser punto seguido (.), el siguiente párrafo:



“En caso de producirse un empate, se tomará una segunda votación. De persistir el empate, corresponderá al Presidente el voto dirimente para resolver la materia. La Comisión deberá celebrar, como mínimo, dos sesiones al mes.”.

Inciso octavo

Pasó a ser inciso séptimo reemplazado por el siguiente:



“Los miembros de la Comisión que se encuentren vinculados con alguna institución de educación superior, ya sea en cuanto a su propiedad, intereses patrimoniales o desarrollen labores remuneradas en ella, se encontrarán inhabilitados para participar en las discusiones y votaciones que se refieran a la respectiva institución.”.

°°°°



Agregar el siguiente inciso octavo, nuevo:



“Asimismo, serán incompatibles aquellas actividades de los miembros de la Comisión que impliquen una relación laboral o la participación en juntas directivas o consultivas, cualquiera sea su denominación, de las Instituciones de Educación Superior sujetas a los procesos de Acreditación regulados en la presente ley. Esta incompatibilidad subsistirá hasta seis meses después de haber cesado en sus funciones en la Comisión.”.



Agregar el siguiente inciso noveno, nuevo:



“Del mismo modo, será incompatible el cargo de miembro de la Comisión con la participación en una agencia acreditadora, ya sea en cuanto a su propiedad, intereses patrimoniales o desarrollen labores remuneradas en ella.”.



Agregar el siguiente inciso décimo, nuevo:



“Todo miembro de la Comisión respecto del cual se configure algún tipo de inhabilidad o se produzca algún hecho que le reste imparcialidad deberá informarlo de inmediato al Secretario de la Comisión, quien procederá a dejar constancia en actas de las inhabilidades cuando éstas concurran. Deberá, asimismo, comunicarlo a los demás integrantes de la Comisión, absteniéndose en el acto de conocer del asunto.”.



Agregar el siguiente inciso undécimo, nuevo:



“Anualmente, los miembros de la Comisión deberán hacer una declaración de intereses, sin perjuicio de la obligación de informar en cualquier momento de todo cambio de circunstancias que puedan restarles imparcialidad.”.



Agregar el siguiente inciso duodécimo, nuevo:



“Toda decisión o pronunciamiento que la Comisión adopte con participación de un miembro respecto del cual existía alguna causal de inhabilidad deberá ser revisado por la Comisión, pudiendo además ser impugnado dentro de un plazo de 6 meses contados desde que éste fue emitido.”.



Agregar el siguiente inciso décimo tercero, nuevo:



“Los miembros de la Comisión respecto de los cuales se haya verificado alguna de las incompatibilidades antes descritas sin que se hubieren inhabilitado como corresponda serán suspendidos en su cargo y no podrán cumplir funciones similares en la Comisión por un período de 5 años.”.



Agregar el siguiente inciso décimo cuarto, nuevo:



“Las inhabilidades descritas en los incisos precedentes serán aplicables también a los miembros de la Secretaría Ejecutiva de la Comisión, a los integrantes de los Comités Consultivos y a los pares evaluadores.”.



Agregar el siguiente inciso décimo quinto, nuevo:



“Los miembros de la Comisión, así como los miembros de la Secretaría Ejecutiva o de los Comités Consultivos, deberán guardar reserva de toda la información obtenida directa o indirectamente en virtud de sus cargos, la que sólo podrá ser divulgada de acuerdo a los procedimientos y fines contemplados en la presente ley.”.

°°°°

Inciso noveno

(Pasó a ser inciso décimo sexto)

ARTÍCULO 8º

(Pasó a ser Artículo 7º)

Letra a)



Sustituirla por la siguiente:



“a) Pronunciarse sobre la acreditación institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos, en cuya verificación haya participado;”.

Letra b)



Sustituirla por la siguiente:



“b) Pronunciarse acerca de las solicitudes de autorización que le presenten las agencias encargadas de la acreditación de carreras y programas de pregrado, programas de Magíster y programas de especialidad en el área de la salud, y supervigilar su funcionamiento;”.

Letra c)



Sustituirla por la siguiente:



“c) Pronunciarse sobre la acreditación de programas de Doctorado de las Universidades Autónomas;”.

Letra d)



Sustituirla por la siguiente:



“d) Pronunciarse sobre la acreditación de los programas de Magíster y de programas de especialidad en el área de la salud de las instituciones autónomas, en el caso previsto en el artículo 44 de la presente ley;”.

Letra e)



Sustituirla por la siguiente:



“e) Pronunciarse sobre la acreditación de los programas de pregrado de las instituciones autónomas, en el caso previsto en el artículo 29 de la presente ley;”.

Letra f)



Agregar la siguiente letra f):



“f) Informar al Ministerio de Educación en todos aquellos casos en que, como resultado del proceso de acreditación, la Comisión tome conocimiento de que una institución, carrera o programa evaluado presenta deficiencia que podría constituir alguna de las situaciones contempladas en los artículos 53, 63 ó 70 de la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, según corresponda;”.

Letra g)



Agregar la siguiente letra g):



“g) Mantener sistemas de información pública que contengan las decisiones relevantes relativas a los procesos de acreditación y autorización a su cargo;”.

Letra h)



Agregar la siguiente letra h):



“h) Dar respuesta a los requerimientos efectuados por el Ministerio de Educación, y”.

Letra i)



Agregar la siguiente letra i):



“i) Desarrollar toda otra actividad necesaria para el cumplimiento de sus funciones.”.

ARTÍCULO 9º

(Pasó a ser Artículo 8º)
Letra a)



Sustituirla por la siguiente:



“a) Fijar criterios de evaluación para los procesos regulados en el presente capítulo, protegiendo el carácter autónomo de las instituciones de educación superior y sus respectivos proyectos académicos, y revisarlos periódicamente, de acuerdo a lo establecido en el artículo 12;”.

Letra b)



Sustituirla por la siguiente:



“b) Designar al Secretario Ejecutivo, el que permanecerá en su cargo mientras cuente con la confianza de la Comisión;”.

Letra c)


Sustituirla por la siguiente:



“c) Disponer la creación de comités consultivos en todos aquellos casos en que sea necesaria la asesoría de expertos para el adecuado cumplimiento de sus funciones y designar sus integrantes, determinando su organización y condiciones de funcionamiento;”.

Letra d)


Sustituirla por la siguiente:



“d) Impartir instrucciones de carácter general a las instituciones de educación superior, sobre la forma y oportunidad en que deberán informar al público respecto de las distintas acreditaciones que le hayan sido otorgadas, que no detenten o que le hayan sido dejadas sin efecto;”.

Letra e)


Sustituirla por la siguiente:



“e) Conocer de las apelaciones que presenten las instituciones de educación superior respecto de los pronunciamientos de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado, programas de Magíster y programas de especialidades en el área de la salud;”.

Letra f)


Sustituirla por la siguiente:



“f) Encomendar la ejecución de acciones o servicios a personas o instituciones públicas o privadas, para el debido cumplimiento de sus funciones;”.

Letra g)


Sustituirla por la siguiente:



“g) Celebrar contratos, con personas naturales o jurídicas, para el desempeño de  las tareas o funciones, que le encomiende la ley;”.

Letra h)



Sustituirla por la siguiente:



“h) Establecer anualmente los montos de los aranceles que se cobrarán en conformidad con el artículo 13;”.

Letra i)



Sustituirla por la siguiente:



“i) Establecer su reglamento interno de funcionamiento;”.

Letra j)


Sustituirla por la siguiente:



“j) Aplicar las sanciones que establece la ley, y”.



Agregar la siguiente letra k), nueva:



“k) Desarrollar toda otra actividad que diga relación con sus objetivos.”.

ARTÍCULO 10

(Pasa a ser Artículo 9º)

Consultarlo dentro del Párrafo 2º

 

Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 9°.- Existirá un Secretario Ejecutivo, que será el ministro de fe de la Comisión, correspondiéndole, además, desempeñar las siguientes funciones:



a) Ejercer las funciones de administración del personal de la Secretaría Ejecutiva de la Comisión;



b) Coordinar el trabajo de los comités ejecutivos;



c) Cumplir los acuerdos que la Comisión adopte pudiendo, para estos efectos, celebrar los actos y contratos que sean necesarios, y



d) Contratar personal para la Secretaría Ejecutiva, a honorarios o a contrata, cuando el cumplimiento de  las funciones de la Comisión así lo requiera.”.

ARTÍCULO 11

(Pasó a ser Artículo 10)



Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 10.- La Comisión contará con una Secretaría Ejecutiva, dirigida por el Secretario Ejecutivo, cuya función será apoyar el desarrollo de los procesos que la ley encomienda a la Comisión.



El personal de la Secretaría Administrativa de la Comisión, incluido su Secretario Ejecutivo, se regirá por la legislación común.”.

ARTÍCULO 12

(Pasó a ser artículo 11)



Reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 11.- La Comisión dispondrá la creación de a lo menos 3 comités consultivos que la asesorarán en la implementación y desarrollo de los procesos de evaluación previstos en esta ley y, especialmente, en la definición y revisión de criterios de evaluación y procedimientos específicos, así como en las demás materias en que ésta lo estime necesario. Deberá constituirse, a lo menos, un comité para la acreditación institucional, uno para la acreditación de carreras y programas de pregrado y uno para la acreditación de carreras y programas de postgrado.



Tales comités consultivos serán grupos de expertos, nacionales o extranjeros, a quienes les corresponderá analizar la información que se les proporcione en el ámbito de sus competencias y presentar a la Comisión propuestas fundadas para su pronunciamiento. Las proposiciones y recomendaciones que formulen los comités consultivos no serán vinculantes para la Comisión, aunque constituirán un antecedente importante que ésta considerará especialmente al tiempo de adoptar sus acuerdos.



Cada comité consultivo estará integrado por un número de miembros no inferior a cinco ni superior a quince, debiendo sus integrantes ser designados por medio de un concurso público de antecedentes. Los miembros designados deberán cumplir con los mismos requisitos que fija esta ley para los pares evaluadores y durarán cuatro años en esta función, pudiendo ser removidos de manera anticipada, mediante resolución fundada de la Comisión.



Los integrantes de los comités consultivos tendrán derecho a gozar de una dieta por sesión que asistan, que podrá ascender hasta 2 unidades tributarias mensuales con un máximo de 16 unidades tributarias mensuales por mes. Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público para el personal regido por la Ley N° 18.834.



Corresponderá a la Comisión reglamentar la forma y condiciones de funcionamiento de cada comité consultivo.



En todo caso, los comités funcionarán sólo por el período que sea necesario para el adecuado cumplimiento de las tareas encomendadas por la Comisión, y sus actas serán públicas.”.

°°°°



Agregar el siguiente Párrafo 3, nuevo:

“Párrafo 3

Del Patrimonio.”.

°°°°°



Agregar el siguiente Artículo 12, nuevo:



“Artículo 12.- El patrimonio de la Comisión estará formado por:



a) Los recursos que aporte la Ley de Presupuestos u otras leyes especiales;



b) Los aranceles que perciba de acuerdo a esta ley;



c) Los aportes, transferencias, subvenciones que reciba de personas naturales y jurídicas de derecho público o privado, nacionales o extranjeras;



d) Los bienes que adquiera a cualquier título y las rentas y frutos  provenientes de éstos;



e) Los ingresos que perciba por prestación de servicios, y



f) Las donaciones que se le hagan, las que estarán  exentas del trámite de insinuación y las herencias y legados que acepte, lo que deberá hacer con beneficio de inventario. Estos aportes estarán exento de toda contribución o impuesto de cualquier naturaleza.



La Comisión tendrá uso, goce y disposición de los bienes muebles e inmuebles  que les sean destinados para su buen funcionamiento.”.

ARTÍCULO 13



Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 13.- Anualmente, la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda fijará los montos de los aranceles que se cobrarán por el desarrollo de los procesos establecidos en esta ley. Dichos aranceles podrán pagarse hasta en diez mensualidades y constituirán ingresos propios de la Comisión.



En el caso de los procesos de acreditación institucional que sean realizados a través de pares evaluadores personas jurídicas, el mencionado arancel estará compuesto por el valor del honorario de dicha persona jurídica, más un monto fijo por gastos de administración que se determinará anualmente, mediante resolución de la Comisión, la que se publicará en un diario de circulación nacional.”.

ARTÍCULO 14



Eliminarlo.

ARTÍCULO 15

(Pasó a ser artículo 14)

Inciso primero



Reemplazar la frase “podrán someterse” por “se someterán”.



Intercalar a continuación de los términos “proyecto institucional” y la conjunción “y”, la siguiente frase, precedida por una coma (,):



“,en especial su capacidad de expansión y diversificación futuras”.

Inciso segundo



Sustituir la oración “La opción por el proceso de acreditación será voluntaria”, por “El proceso de acreditación será obligatorio”.

Inciso tercero



Eliminarlo.

°°°°°



Agregar el siguiente Artículo 15, nuevo:



“Artículo 15.- El desarrollo de los procesos de acreditación institucional deberá, en todo caso, considerar las siguientes etapas:



a) Autoevaluación interna. Consiste en un proceso analítico que consulta diferentes fuentes, tanto internas como externas a la institución, que identificando los mecanismos de autorregulación existentes y las fortalezas y debilidades de la institución con relación a ellos, busca verificar el cumplimiento oportuno y satisfactorio de los objetivos y propósitos definidos en su misión y fines institucionales.



b) Evaluación Externa. Consiste en un proceso tendiente a certificar que la institución  cuenta con las condiciones necesarias para asegurar un avance sistemático hacia el logro de sus propósitos declarados, a partir de la evaluación de las políticas y mecanismos de autorregulación vigentes en ella.



c) Pronunciamiento de la Comisión. Consiste en el juicio emitido por la Comisión en base a la ponderación de los antecedentes recabados, mediante el cual se determina acreditar o no acreditar a la institución, en virtud de la existencia y nivel de desarrollo de sus políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad.”



En todo caso, en el proceso de acreditación institucional, las instituciones deberán facilitar la participación de las organizaciones estudiantiles y de funcionarios en autoevaluación, garantizándoles, además, el pleno acceso a toda la información que se genere en las etapas de la evaluación externa y en el pronunciamiento de la Comisión.



El reglamento de la Comisión establecerá la forma, condiciones y requisitos específicos para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional.”.

°°°°

ARTÍCULO 17



Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 17.- Corresponderá a la Comisión fijar y revisar periódicamente los criterios de evaluación para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación institucional. 



Dichos criterios sólo podrán considerar las siguientes exigencias, y no se podrán exigir requisitos adicionales:



1.- La institución debe contar con políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad referidos a las funciones que le son propias, implementarlas sistemáticamente y aplicar los resultados en su desarrollo institucional. Para estos efectos:



a) Debe contar con propósitos y fines institucionales claros que orientan adecuadamente su desarrollo y con políticas y mecanismos formales y eficientes que velen por el cumplimiento de los propósitos declarados en su misión institucional.



b) Debe demostrar que sus políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad se aplican sistemáticamente en los diversos niveles institucionales de manera eficiente y eficaz.



c) Debe evidenciar resultados concordantes con los propósitos institucionales declarados y cautelados mediante las políticas y mecanismos de autorregulación.



d) Debe demostrar que tiene capacidad para efectuar los ajustes y cambios necesarios para mejorar su calidad y avanzar consistentemente hacia el logro de sus propósitos declarados.



2.- La gestión estratégica institucional debe realizarse sobre la base de la misión declarada, de modo tal de resguardar el cumplimiento de los propósitos institucionales. Para ello, la institución debe contar con adecuados mecanismos de evaluación, planificación y seguimiento de las acciones planificadas. La gestión estratégica debe considerar, a lo menos, los siguientes aspectos:



a) Diagnóstico estratégico de la institución, tomando en consideración elementos internos y externos.



b) Establecimiento de prioridades institucionales a mediano y largo plazo.



c) Traducción de esas prioridades a la formulación y puesta en práctica de planes de desarrollo.



d) Verificación del grado de avance hacia las metas establecidas.



e) Utilización de los resultados de la verificación para ajustar metas, acciones y recursos. 



f) Capacidad de análisis institucional y de manejo de información para la gestión.



3.- La gestión de la docencia de pregrado debe realizarse mediante políticas y mecanismos que resguarden un nivel satisfactorio de la docencia impartida. Estos deben referirse, al menos, al diseño y provisión de carreras y programas, en todas las sedes de la institución, al proceso de enseñanza, a las calificaciones y dedicación del personal docente, a los recursos materiales, instalaciones e infraestructura, a la progresión de los estudiantes y al seguimiento de egresados. 



Adicionalmente, la institución podrá acreditar también que cuenta con políticas y mecanismos para asegurar el cumplimiento de sus propósitos en otras funciones institucionales, tales como la investigación, el postgrado, la vinculación con el medio o la infraestructura y recursos, entre otras. Para tales efectos, debe garantizar que cuenta con políticas institucionales claramente definidas, una organización apropiada para llevarlas a cabo, personal debidamente calificado y con dedicación académica suficiente, recursos materiales, de infraestructura e instalaciones apropiados y, finalmente, demostrar que el desarrollo de las funciones sometidas a la acreditación conducen a resultados de calidad.”.

ARTÍCULO 18

Inciso primero



Sustituirlo por el siguiente:

 

“Artículo 18.- El proceso de evaluación externa a que se refiere el artículo 15, inciso primero, letra b) será realizado por comités de pares evaluadores personas naturales o por entidades probadamente idóneas, en adelante agencias de evaluación institucional, que se designarán en conformidad a lo dispuesto en los artículos siguientes.”.

Inciso segundo



Sustituirlo por el siguiente:


“Los comités de pares evaluadores serán integrados por personas naturales inscritas en un registro público que la comisión llevará a ese efecto. La incorporación a dicho registro se realizará por medio de la presentación de antecedentes ante la comisión, la que deberá efectuar llamados públicos con tal propósito a lo menos una vez cada dos años. Por acuerdo de la comisión se podrán efectuar concursos con una frecuencia mayor.”.

°°°°



Agregar el siguiente inciso tercero, nuevo:



“Asimismo, la comisión abrirá un registro de agencias de evaluación institucional, siguiendo un procedimiento igual al indicado en el inciso anterior.”.

°°°°

Inciso tercero

(Pasa a ser inciso cuarto)



Sustituirlo por el siguiente:



“Los pares evaluadores personas naturales que opten por inscribirse en el registro señalado deberán tener a lo menos diez años de ejercicio académico o profesional en el país o en el extranjero y poseer una trayectoria reconocida en su área de especialidad. Las agencias de evaluación institucional, por su parte, deberán ser entidades probadamente idóneas, constituidas en Chile o en el extranjero con el objeto de realizar estudios, investigaciones o servicios de consultoría sobre temas educacionales, certificar, a lo menos, cinco años de experiencia en tales actividades y acompañar la nómina de pares evaluadores por medio de los cuales cumplirá su cometido, los que deberán tener, a lo menos, diez años de ejercicio académico o profesional y gozar de reconocimiento en su área de especialidad.”.

°°°°



Incorporar el siguiente inciso quinto, nuevo:



“Sin perjuicio de lo anterior, la Comisión podrá inscribir directamente en los registros establecidos en los incisos anteriores a pares evaluadores o agencias de acreditación institucional de reconocido prestigio, por acuerdo de los dos tercios de sus miembros.”.

°°°°

Inciso cuarto

(Pasa a ser inciso sexto)



Reemplazar el término “personas jurídicas” por “entidades probadamente idóneas”.

Inciso quinto

(Pasa a ser inciso séptimo)

Inciso sexto

(Pasa a ser inciso octavo)



Reemplazar el término “persona jurídica” por “entidad probadamente idónea”, las dos veces que aparece.

Inciso séptimo

(Pasa a ser inciso noveno)

Inciso octavo

(Pasa a ser inciso décimo)



Sustituir el término “personas jurídicas” por la frase “que sean entidades probadamente idóneas”.

ARTÍCULO 19

Inciso primero



Intercalar, a continuación de las expresiones “cumpla íntegramente” la frase “y en un nivel de excelencia”. 



Reemplazar la palabra “íntegramente” por “sustancialmente”.



Agregar al final del inciso, suprimiendo el punto final (.) la siguiente frase:



“establecidos en los artículos 14 a 17 de esta ley.”.

Inciso segundo



Reemplazar la expresión “aceptable” por “bueno o muy bueno”.

Inciso tercero



Intercalar, entre la palabra “acreditación”, la primera vez que aparece, y el punto seguido (.), el término “otorgado”.

ARTÍCULO 20



Sustituir las palabras “pares evaluadores” por “comité de pares evaluadores o agencia de acreditación institucional”, las dos veces que aparece.

 

Suprimir la frase final del inciso a continuación del punto seguido.

ARTÍCULO 22



Sustituir el inciso primero por el siguiente:



“Artículo 22 La institución de educación superior afectada por una decisión negativa de la Comisión, adoptada en conformidad a los artículos anteriores, podrá presentar un recurso de reposición ante la propia Comisión dentro del plazo de quince días hábiles.”.

Inciso segundo



Sustituirlo por el siguiente:



“La Comisión deberá pronunciarse sobre dicho recurso previo informe de un Comité asesor de acreditación de pregrado en un plazo de 30 días hábiles, contados desde la presentación del recurso. El eventual rechazo de dicho recurso deberá tomarse por acuerdo fundado de la comisión con el voto favorable de la mayoría absoluta de sus miembros.”.

Inciso tercero



Eliminarlo.

ARTÍCULO 24



Sustituir la frase “Durante la vigencia de la acreditación, las instituciones deberán informar a la Comisión”, por “Durante la vigencia de la acreditación, las instituciones deberán informar a la Comisión, acompañando un informe de autoevaluación, respecto de”.

TÍTULO III



Reemplazar el epígrafe por el siguiente:

“De la acreditación de carreras y programas de pregrado”.



Agregar en el epígrafe, a continuación de la expresión “pregrado”, las palabras “y postgrado”.

ARTÍCULO 25

Inciso primero



Agregar a continuación de la expresión “pregrado”, las palabras “y postgrado”.

Inciso segundo



Reemplazar las expresiones “dar garantía de” por “certificar la”.



Eliminar el punto final (.) que sigue al vocablo “disciplina” y agregar la siguiente frase: “y en función del respectivo proyecto de desarrollo académico.”.

Inciso tercero



Agregar a continuación de la expresión “pregrado”, las palabras “y postgrado”.



Reemplazar la palabra “voluntaria” por “obligatoria”.

ARTÍCULO 26



Eliminarlo.

°°°°



Agregar el siguiente Artículo 26 nuevo:



“Artículo 26- El proceso de acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado se realizará, sobre la base de dos parámetros de evaluación:



a) El perfil de egreso de la respectiva carrera o programa. 



La definición del perfil de egreso deberá considerar, por una parte, el estado de desarrollo  y actualización de los fundamentos científicos, disciplinarios o tecnológicos que subyacen a la formación que se propone entregar y, por la otra, las orientaciones fundamentales provenientes de la declaración de misión y los propósitos y fines de la institución.



b) El conjunto de recursos y procesos mínimos que permiten asegurar el cumplimiento del perfil de egreso definido para la respectiva carrera o programa. De esta forma, la estructura curricular, los recursos humanos, los elementos de apoyo  a la enseñanza y el aprendizaje, la modalidad de enseñanza y los aspectos pedagógicos, la infraestructura y los recursos físicos deben ordenarse en función del logro de dicho perfil.”.

ARTÍCULO 28



Agregar la siguiente frase final:



“La Comisión se pronunciará, por resolución fundada, dentro de un plazo de 30 días contados desde la fecha de presentación del recurso.”.

ARTÍCULO 29



Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 29.-En los casos en que no exista ninguna agencia autorizada para acreditar carreras profesionales o técnicas o programas de pregrado y postgrado en una determinada área del conocimiento, a solicitud de una institución de educación superior, corresponderá a la Comisión, con consulta previa no vinculante a dicha institución, proceder a designar un comité de pares evaluadores integrado por no menos de 5 miembros, elegidos de entre profesionales y académicos, nacionales o extranjeros, de reconocido prestigio en el área correspondiente, no vinculados directa ni indirectamente a la institución solicitante ni afectos a alguna otra causal de inhabilidad, en el marco de lo establecido en el artículo 25, inciso segundo.”.

Inciso segundo



Reemplazarlo por el siguiente:



“En este caso particular, la institución podrá, en caso de una decisión desfavorable, presentar un recurso fundado ante la propia Comisión, dentro del plazo de treinta días. La Comisión resolverá en un plazo de treinta días hábiles pudiendo insistir en su posición, por resolución fundada y por acuerdo de la mayoría absoluta de sus miembros.”.

°°°°



Agregar el siguiente Artículo 30, nuevo:



“Artículo 30.- La acreditación de programas o carreras de pregrado y postgrado estará precedida de una autoevaluación que la institución solicitante pondrá a disposición de la agencia acreditadora antes de que ésta inicie su labor.”.

ARTÍCULO 30

(Pasó a ser Artículo 31)



Reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 31.- La acreditación en la que no tenga participación la Comisión, no comprometerá la responsabilidad de la misma.”.

ARTÍCULO 31

(Pasa a ser Artículo 32)



Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 32.- Corresponderá a la Comisión autorizar y supervisar el adecuado funcionamiento de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado, sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que fije, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación de pregrado y postgrado. Tales requisitos y condiciones de operación considerarán, al menos, los siguientes elementos:



a) La definición explícita por parte de la agencia  de sus objetivos, en consideración al contexto cultural e histórico en que se desempeña. El aseguramiento de la calidad debe ser una  actividad central de la agencia, y sus propósitos deben expresarse en políticas claras y en un plan de gestión definido.



b) La existencia y aplicación de mecanismos apropiados para garantizar la independencia de sus juicios y la de los evaluadores con los que trabaja.



c) La idoneidad de sus recursos, tanto humanos como financieros, de acuerdo a las tareas que realiza.



d) La existencia y aplicación de criterios de evaluación que sean equivalentes, en lo sustancial, a los que defina la Comisión.



e) La existencia y aplicación de procedimientos que sean replicables y verificables, y que contemplen, a lo menos, una instancia de auto evaluación y otra de evaluación externa.



f) Mecanismos de publicidad y transparencia de los criterios y procedimientos de evaluación, los cuales deberán ser conocidos por las instituciones y garantizar un trato no discriminatorio.



g) La existencia y aplicación de mecanismos tendientes a garantizar que los evaluadores externos que contrata se constituyan en equipos de evaluación apropiados a los requerimientos de las carreras evaluadas, que no presentan conflictos de interés, que han sido apropiadamente capacitados y que actuarán con independencia.



h) La existencia y aplicación de adecuados mecanismos de difusión de sus decisiones.



i) La existencia de mecanismos de revisión periódica de su funcionamiento.



j) La existencia de mecanismos de colaboración con otras agencias de aseguramiento de la calidad y de actualización de sus funciones, considerando el medio nacional e internacional.”.

ARTÍCULO 32

(Pasa a ser Artículo 33)

Inciso segundo



Eliminar el punto final y agregar, a continuación de la palabra “pregrado” la expresión “y postgrado.”.

ARTÍCULO 33

(Pasa a ser Artículo 34)



Agregar, a continuación de la palabra “pregrado” la expresión “y postgrado”.



Reemplazar el guarismo “7” por “5”.

ARTÍCULO 34

(Pasa a ser Artículo 35)



Agregar, a continuación de la palabra “pregrado” la expresión “y postgrado”.

ARTÍCULO 35

(Pasa a ser Artículo 36)

ARTÍCULO 36

(Pasa a ser Artículo 37)

Letra a)



Reemplazarla por la siguiente:



“a) Dar cumplimiento a los requisitos y condiciones de operación que defina el Reglamento.”.

Letra b)



Agregar, a continuación de la palabra “pregrado” la expresión “y postgrado”.

ARTÍCULO 37

(Pasa a ser Artículo 38)

ARTÍCULO 38

(Pasa a ser Artículo 39)



Sustituir el guarismo “36” por “37”.

Inciso segundo



Sustituir el guarismo “36” por “37”.

Inciso cuarto



Sustituir el punto final (.) por una coma (,) y agregar las siguientes frases:



“,como condición para levantar la suspensión aplicada. Subsanados los problemas que la causaron, la suspensión será levantada de inmediato por la Comisión.”.

ARTÍCULO 39

(Pasa a ser Artículo 40)



Agregar, después de la palabra “días” el vocablo “hábiles”, cada vez que aparece en el artículo.

Inciso segundo



Agregar, después de la palabra “días” el vocablo “hábiles”, cada vez que aparece en el artículo.



Reemplazar las referencias al “Consejo Superior de Educación” por “la Comisión”.

Inciso tercero



Agregar, después de la palabra “días” el vocablo “hábiles”, cada vez que aparece en el artículo.

ARTÍCULO 40

(Pasa a ser Artículo 41)



Agregar la palabra “hábil”, después de la expresión “quinto día”.

ARTÍCULO 41

(Pasa a ser Artículo 42)



Intercalar entre las palabras “postgrado” y “tendrá” la siguiente frase: “correspondientes a magíster, doctorado y especialidades en el área de la salud y de otros niveles equivalentes que obedezcan a otra denominación,”



Sustituir la expresión “dar garantía de” por “certificar la”.

Inciso segundo



Reemplazarlo por el siguiente:



“La acreditación de programas de postgrado será obligatoria.”.

ARTÍCULO 42

(Pasa a ser Artículo 43)

ARTÍCULO 43

(Pasa a ser Artículo 44)



Reemplazar la expresión “postgrado” por “magíster”.



Reemplazar el punto final (.) por un punto seguido (.) y agregar la siguiente oración: “En todo caso, si no existieran agencias acreditadoras para un determinado programa de magíster, o si la institución lo prefiere, la Comisión podrá realizar dicha acreditación.”.

Inciso segundo



Sustituirlo por el siguiente:



“Por su parte, la acreditación de programas de doctorado será realizada por la Comisión Nacional de Acreditación contemplada en el Capítulo II Título I de esta ley.”.

Inciso tercero



Reemplazar la expresión “aceptable” por “bueno”.

Inciso cuarto



Sustituir el inciso cuarto por el siguiente:



“La acreditación de programas de magíster se extenderá por un plazo de 6 años, según el grado de cumplimiento de los criterios de evaluación.”.

°°°°



Agregar el siguiente inciso quinto, nuevo:



“Por su parte, la acreditación de programas de doctorado se extenderá por un plazo de 10 años, según el grado de cumplimiento de los criterios de evaluación.”.

°°°°



Agregar el siguiente inciso sexto, nuevo:



“Las instituciones de educación superior podrán, en caso de rechazo de una solicitud de acreditación de un programa de doctorado, presentar un recurso de reposición ante la Comisión, dentro del plazo de 30 días hábiles a contar de la fecha de la notificación de la decisión recurrida. La Comisión resolverá en un plazo de 30 días hábiles pudiendo insistir en su posición, por resolución fundada y por acuerdo fundado de la mayoría de sus miembros, previo informe de un Comité asesor de postgrado.”.

°°°°

ARTÍCULO 44



Eliminarlo.

ARTÍCULO 45



Suprimir, a continuación de la palabra “decisiones” la expresión “más relevantes”.



Agregar, a continuación de la palabra “pregrado” la expresión “y postgrado”.

ARTÍCULO 47



Suprimir la frase “o de la entidad que ésta determine”.

ARTÍCULO 48



Reemplazar el punto final (.) por una coma (,) y agregar la siguiente frase: “, así como la relativa a la naturaleza jurídica de la institución, a sus socios  y directivos, a su situación patrimonial y financiera y al balance anual debidamente auditado.”.

ARTÍCULO 50

Letra b)



Reemplazar la expresión “duplicar” por “triplicar”.

ARTÍCULO 53



Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 53.- Modifícase la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, del siguiente modo:



1.- Reemplázase, en el epígrafe del Párrafo 2º, del Título III, la expresión “Sistema de Acreditación”, por la frase “Sistema de Licenciamiento”. 



2.- Sustitúyese la palabra “acreditación” por “licenciamiento”, que se utiliza en los artículos 37, letras b), c) y d); 41, inciso tercero; 42, incisos primero y segundo; 43, inciso primero; 69, incisos segundo, tercero y cuarto; 82, incisos primero y segundo; 2º transitorio, inciso primero; y 3º transitorio, incisos primero y segundo. 



3.- Sustitúyese el inciso primero del artículo 35, por el siguiente: 



“Artículo 35.- La Secretaría Técnica tendrá una planta de personal compuesta por el Secretario Ejecutivo del Consejo Superior de Educación, el Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Acreditación, cuatro profesionales, dos administrativos y un auxiliar.”.



4.- Reemplázase en el artículo 37 letra a) la vocal “e” ubicada entre las palabras “universidades” e “institutos profesionales” por una coma, y agrégase a continuación de la expresión “institutos profesionales la frase “ y centros de formación técnica”.



5.- Sustitúyese la expresión “la acreditación” por “el licenciamiento” que se utiliza en los artículos 38, inciso primero; 39, incisos primero y segundo; y 2º transitorio, inciso segundo. 



6.- Elimínase en el inciso primero del artículo 39, la palabra “profesionales”. 



7.- Reemplázase el inciso tercero del artículo 39 por el siguiente:



“Las instituciones de educación superior que hayan obtenido su total autonomía y que en ejercicio de ella abrieren nuevas sedes deberán cumplir las exigencias que se señalan en los artículos siguientes y quedarán sometidas al licenciamiento en la misma forma que si se tratara de una nueva institución.”.



8.- Reemplázase en el inciso primero del artículo 42, la expresión “universidades e institutos profesionales” por la frase “universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica”.



9.- Agrégase en el artículo 43 a continuación de la palabra “profesionales” la expresión “ o técnicos de nivel superior”.



10.- Reemplázase en el artículo 53 la expresión “informe” por el  vocablo “acuerdo”.



11.- Agrégase el siguiente inciso tercero en el artículo 53: 



“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de una determinada universidad, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo la personalidad jurídica y el reconocimiento oficial de la institución.”.



12.- Agrégase el siguiente inciso nuevo en el artículo 53:



“Será responsabilidad del Ministerio velar por el adecuado resguardo de la información acerca de los procesos iniciados en virtud de este artículo hasta que se haya dictado la resolución definitiva  y no queden recursos pendientes por parte de la entidad afectada.”.



13.- Reemplázase en el artículo 63 la expresión “informe” por el  vocablo “acuerdo”.



14.- Intercálase el siguiente inciso tercero en el artículo 63: 



“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de un determinado instituto profesional, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo el reconocimiento oficial de la institución.”.



15.- Reemplázase en la última frase de la letra d) del inciso segundo del artículo 64 la expresión “Ministerio de Educación Pública” por “Consejo Superior de Educación”.



16.- Intercálase en el inciso primero del artículo 65 entre las expresiones “instrumento constitutivo” y “debidamente autorizado”, la frase “de la persona jurídica organizadora”.



17.- Elimínase la parte final del inciso primero del artículo 65 a continuación de la expresión “debidamente autorizado”, agregándose un punto aparte después de la palabra “autorizado”.



18.- Intercálase en el inciso tercero del artículo 65, a continuación de la expresión “las modificaciones” y la coma (,), la frase “al instrumento constitutivo”.



19.- Elimínase en el inciso cuarto del artículo 65 la expresión “y del proyecto institucional y sus reformas”. 



20.- Elimínase en el inciso primero del artículo 66 la expresión “y como asimismo formular observaciones al proyecto institucional”, reemplazándose la coma que le antecede por punto aparte.



21.- Elimínase en el inciso segundo del artículo 66 la expresión “y su proyecto institucional” y reemplázase la palabra “noventa” por “sesenta”.



22.- Reemplázase el artículo 67, por el siguiente:



“Artículo 67. Las modificaciones del instrumento constitutivo deberán entregarse al Ministerio de Educación Pública para su registro dentro del plazo de treinta días contado desde la fecha de la escritura pública de modificación respectiva, aplicándose en lo demás lo que sea pertinente de los artículos 65 y 66 de la presente ley orgánica.”.



23.- Reemplázase el artículo 68 por el siguiente:



“Artículo 68. Los centros de formación técnica se entenderán reconocidos oficialmente una vez que hubieren cumplido los siguientes requisitos:



a) Estar inscritos en el Registro de Centros de Formación Técnica según lo establece el artículo 65;



b) Contar con los recursos docentes, didácticos, económicos, financieros y físicos necesarios para cumplir sus funciones, debidamente certificado por el Consejo Superior de Educación, y 



c) Contar con el certificado del Consejo Superior de Educación en que conste que dicho organismo ha aprobado el respectivo proyecto institucional y los correspondientes programas y que llevará a efecto la verificación progresiva de su desarrollo institucional.”.



24.- Reemplázase el artículo 69 por el siguiente:



“Artículo 69. El Ministerio de Educación Pública deberá, en un plazo de treinta días contados desde la recepción de los antecedentes requeridos, dictar el decreto de reconocimiento oficial o de rechazo. Si no lo hiciere se entenderá que el centro se encuentra reconocido oficialmente. 



Los centros de formación técnica sólo podrán iniciar sus actividades docentes una vez obtenido su reconocimiento oficial.”.



25.- Intercálase en el inciso primero del artículo 70, a continuación de la expresión “del Ministerio de Educación Pública,” la oración “previo acuerdo del Consejo Superior de Educación y”.



26.- Elimínase la letra b) del inciso primero del artículo 70, modificándose la numeración correlativa subsiguiente. 



27.- Intercálese el siguiente nuevo inciso tercero en el artículo 70: 



“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de un determinado centro de formación técnica, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo el reconocimiento oficial de la institución.”.”.

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

ARTÍCULO 1º



Reemplazar guarismo “7º” por “6º”.

ARTÍCULO 2º



Eliminarlo. 

ARTÍCULO 3º

(Pasa a ser Artículo 2º)



Reemplazar guarismo “55” por “51”.



Sustituir la frase final, a continuación de la palabra “Educación,”, la segunda vez que aparece, por la siguiente: “tendrán pleno valor por todo el tiempo para el que fueron acordadas y se entenderán equivalentes a la acreditación establecida por esta ley.”.

ARTÍCULO 4º

(Pasa a ser Artículo 3º)



Reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 3°.- Los pronunciamientos sobre acreditación institucional emitidos hasta la fecha de entrada en vigencia de esta ley por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado y Postgrado de Instituciones Autónomas de Educación Superior, establecida por el decreto N° 51, de 1999, del Ministerio de Educación, tendrán, para todos los efectos legales, el mismo valor y vigencia por todo el tiempo para el que fueron otorgadas, que los pronunciamientos de acreditación que adopten la Comisión Nacional de Acreditación indicada en el Título I del Capítulo II de esta ley.”.

ARTÍCULO 5º

(Pasa a ser Artículo 4º)



Reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 4°.- Sin perjuicio de la facultad de la Comisión Nacional de Acreditación para constituir los Comités Técnicos a que se refiere esta ley, ella podrá aprobar y dar continuidad a los criterios de evaluación en actual aplicación, aprobados por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado y por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Postgrado.



Mientras la Comisión Nacional de Acreditación no defina los criterios de evaluación de los programas de postgrado, a que se refiere el artículo 43, ellos corresponderán a aquellos definidos por la Comisión de Evaluación de la Calidad de los Programas de Postgrado de las Universidades Autónomas.”.

ARTÍCULO 6º



Eliminarlo.

ARTÍCULO 7º

(Pasa a ser Artículo 5º)

- - -



El señor Secretario General manifiesta que, por su parte, la Comisión de Hacienda, para los efectos del artículo 124 del Reglamento del Senado, deja las siguientes constancias respecto de las indicaciones que fueron conocidas por ella, las que son complementarias del cuadro reglamentario contenido en el informe complementario del segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, el que, a su vez, incluyó el cuadro reglamentario del segundo informe:

 

1.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: números 56, 62, 94, 100, 103, 104, 105, 106, 115, 116, 629, 636, 637, 714 y 715. Además, las indicaciones números 1, 4, 5, 6, 8, 9 y 11 del informe complementario de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



2.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: números 339, 352, 752 y 753. Además, las indicaciones números 2, 3, 7 y 10 del informe complementario.



3.- Indicaciones rechazadas: números 46 bis, 46 ter, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 53 bis, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 89, 90, 92, 93, 95, 96, 97, 99, 101, 102, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 117, 157 bis, 159 literales e) y h), 188, 189, 190, 191, 192, 193, 202, 203, 205, 207, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 249 bis, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260 bis, 337, 338, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 599, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 638, 711, 712, 713, 745, 746, 747,748, 749 y 750.



4.- Indicaciones retiradas: números 293 bis y 547 bis.

- - -



Agrega el señor Secretario General que la Comisión de Hacienda propone a la Sala la aprobación del proyecto de ley despachado por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, con las siguientes modificaciones:

Artículo 10



Sustituir, en su inciso segundo, la palabra “Administrativa” por el vocablo “Ejecutiva”.

Artículo 50



Reemplazar, en el literal b), el vocablo “triplicar”, por la palabra “duplicar”.

Artículo 53



Suprimir el número 3, pasando los actuales numerales 4 a 27 a ser números 3 a 26, respectivamente, sin enmiendas.

- - -



Inmediatamente, el señor Presidente, de conformidad con lo establecido en el inciso primero del artículo 124 del Reglamento de la Corporación, da por aprobadas las disposiciones que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones en el segundo informe y en el informe complementario de éste, ambos de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y en el informe de la Comisión de Hacienda, esto es, los artículos 51, permanente y 5º transitorio, salvo que algún señor Senador, con el acuerdo unánime de los señores Senadores presentes, solicite someter a discusión y votación los preceptos indicados.



El señor Secretario General señala que el artículo 5º transitorio tiene el carácter de norma orgánica constitucional.



Quedan, en consecuencia, aprobadas las referidas disposiciones, dejándose constancia, respecto de la norma de quórum, que contó con el voto favorable de 31 señores Senadores, de un total de 48 en ejercicio, dándose cumplimiento, de ese modo, a lo prescrito en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

- - -



El señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Viera-Gallo, quien le solicita recabe el asentimiento de la Sala en orden a devolver el proyecto a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología para que se revisen algunos aspectos de redacción del mismo.



Sobre el particular, el señor Presidente concede la palabra a los Honorables Senadores señores Larraín y Boeninger, al señor Ministro de Educación y a los Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Viera-Gallo y Ruiz-Esquide.

____________



Durante su intervención, el Honorable Senador señor Viera-Gallo manifiesta que retira su solicitud.



El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, durante su intervención, sugiere que el proyecto vuelva a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología por un plazo de 24 horas, para poder tratarlo en el primer lugar del Orden del Día de la sesión ordinaria de mañana.

____________



Inmediatamente, el señor Presidente concede la palabra al señor Ministro de Educación, quien, en atención a las inquietudes planteadas por diversos señores Senadores, sugiere enmendar, con el acuerdo de la Sala, la redacción del artículo 1º del proyecto de ley, agregando, a su párrafo primero, la siguiente frase: “Las funciones son:”.



El señor Presidente pone en votación la proposición efectuada por el señor Ministro de Educación.

 

Efectuada la votación, se obtiene el siguiente resultado: 17 votos en contra, 15 a favor y 2 abstenciones.



Votan en contra los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Canessa, Cariola, Chadwick, Coloma, Espina, Fernández, García, Horvath, Larraín, Martínez, Novoa, Orpis, Prokurica, Romero y Stange.



Votan a favor los Honorables Senadores señores Aburto, Ávila, Boeninger, Foxley, Gazmuri, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Páez, Parra, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide, Sabag, Silva y Viera-Gallo.



Se abstienen los Honorables Senadores señores Frei (don Eduardo) y Vega.



El señor Presidente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 178 del Reglamento del Senado, expresa que corresponde repetir la votación.



Repetida la votación, se obtiene el siguiente resultado: 15 votos a favor y 15 votos en contra.



Votan a favor los Honorables Senadores señores Aburto, Ávila, Boeninger, Foxley, Gazmuri, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Páez, Parra, Pizarro, Ruiz De Giorgio, Sabag, Silva y Viera-Gallo.



Votan en contra los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Canessa, Cariola, Chadwick, Coloma, Fernández, Frei (don Eduardo), García, Larraín, Martínez, Novoa, Orpis, Stange y Vega.



El señor Presidente, de conformidad con lo preceptuado por el artículo 182 del Reglamento del Senado, señala que se debe repetir la votación.



Repetida la votación, se obtiene el siguiente resultado: 17 votos a favor y 17 votos en contra.



Votan a favor los Honorables Senadores señores Aburto, Ávila, Boeninger, Flores, Foxley, Gazmuri, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Páez, Parra, Pizarro, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide, Sabag, Silva y Viera-Gallo.



Votan en contra los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Canessa, Cariola, Chadwick, Coloma, Espina, Fernández, Frei (don Eduardo), García, Horvath, Larraín, Martínez, Novoa, Orpis, Stange y Vega.



El señor Presidente expresa que se rechaza la proposición efectuada por el señor Ministro de Educación y sugiere a la Sala enviar el proyecto de ley a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología por un plazo de 24 horas, con la finalidad de realizar las correcciones que sean necesarias, colocándolo en la Tabla de la sesión ordinaria del día de mañana.



La Sala acuerda enviar el proyecto de ley a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología por un plazo de 24 horas e incluirlo en el Orden del Día de la sesión ordinaria próxima.

_________________



El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación para que pueda ingresar a la Sala el señor Coordinador de Políticas Económicas del Ministerio de Hacienda.



Así se acuerda.

_________________

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que crea el Fondo de Innovación para la Competitividad, con informe de la Comisión de 

Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología



El señor Presidente anuncia que corresponde continuar ocupándose del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Fondo de Innovación para la Competitividad, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, correspondiente al Boletín Nº 3.588-08.



Los antecedentes relativos al proyecto de ley y a su primera discusión, se encuentran en el acta correspondiente a la sesión 47ª, ordinaria, de 9 de noviembre de 2005.



El señor Secretario General expresa que el informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología deja constancia de que, con fecha 4 de agosto de 2005, el Ejecutivo presentó una indicación sustitutiva del proyecto de ley despachado por la Honorable Cámara de Diputados, texto respecto del cual se realizó la correspondiente discusión en general.



Agrega que el proyecto de ley, durante su discusión en particular, debe ser analizado también por la Comisión de Hacienda.



El señor Secretario General manifiesta que en sesión 47ª, ordinaria, de 9 de noviembre de 2005, el Comité Partido Socialista solicitó segunda discusión respecto de esta iniciativa de ley.



En discusión en general el proyecto de ley, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Viera-Gallo, Muñoz Barra, Boeninger, Orpis, Parra, Núñez, García, Ruiz-Esquide, Sabag, Prokurica y Larraín.



El señor Presidente, en atención al escaso tiempo que resta para el término del Orden del Día, propone a la Sala dejar pendiente la discusión en general de este proyecto, reanudándola en la sesión extraordinaria del día de mañana.



Así se acuerda.

______________________________



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día.

______________________________



El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Sala para que lo reemplace, en calidad de Presidente Accidental, el Honorable Senador señor Parra.



La Sala otorga su asentimiento.

- - -

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los señores Senadores que a continuación se señalan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



--Del Honorable Senador señor Bombal, al señor Ministro de Obras Públicas, respecto de información existente sobre el trazado de la ruta costera que se construiría entre la Octava y la Novena Región.



--Del Honorable Senador señor Coloma, al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, en que solicita reiterar oficio número 25.809, de 18 de agosto de 2005.



--Del Honorable Senador señor García: 

  

1) Al señor Contralor General de la República y al señor Director del Servicio Agrícola y Ganadero, acerca de irregularidades en el SAG de la Región de La Araucanía.



2) Al señor Contralor General de la República, al señor Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos, al señor Vicepresidente Ejecutivo de CORFO y al señor Director Nacional del Instituto de Desarrollo Agropecuario, respecto de irregularidades en la Asociación Gremial de Productores de Hortalizas Ñuke Mapu.



3) Al señor Intendente de la Novena Región y a los señores Gobernadores Provinciales de Malleco y Cautín, sobre uso de vehículos fiscales en la Novena Región el día 11 de diciembre de 2005.



--Del Honorable Senador señor Horvath:



1) A Su Excelencia el Presidente de la República, respecto de pensión de gracia para el señor Quemel Sade Guerrero.



2) Al señor Ministro del Interior y al señor Ministro Secretario General de la Presidencia, en cuanto al otorgamiento de urgencia al proyecto de ley que establece compensación para quienes se desempeñen como vocales de las mesas receptoras de sufragios, correspondiente al Boletín Nº 2.848-06.



3) Al señor Ministro del Interior y al señor Comandante en Jefe de la Armada, sobre la entrega de información relativa al accidente ocurrido en el Lago Maihue.



--Del Honorable Senador señor Vásquez, al señor Ministro del Interior, respecto de participación de pastores evangélicos en actos y ceremonias de carácter público-estatal.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los señalados señores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

____________



Se deja constancia de que ningún Comité hizo uso de su tiempo en la Hora de Incidentes de esta sesión.

_____________

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS,

Secretario General del Senado.

 SESION 49ª, EXTRAORDINARIA, EN MIÉRCOLES 14 DE DICIEMBRE DE 2.005



Presidencia de los Honorables Senadores señores Romero, Presidente, y Gazmuri, Vicepresidente.



Asisten los Honorables Senadores señora Matthei, y señores Aburto, Arancibia, Ávila, Boeninger, Canessa, Cariola, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Horvath, Larraín, Martínez, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Orpis, Páez, Parra, Pizarro, Prokurica, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Vásquez, Vega, Viera-Gallo y Zaldívar (don Andrés).



Asisten, asimismo, el señor Ministro de Hacienda, don Nicolás Eyzaguirre, el señor Coordinador de Políticas Económicas del Ministerio de Hacienda, don Marcelo Tokman y la señora y el señor asesores del mismo Ministerio, doña Jacqueline Saintard y don Jorge Rodríguez.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________________

CUENTA

Oficios



De la Honorable Cámara de Diputados, mediante el cual comunica que ha dado su aprobación al informe de la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas ente ambas Cámaras durante la tramitación del proyecto de ley que modifica la ley Nº 19.903, en lo relativo al cobro de aranceles por parte de los conservadores de bienes raíces (Boletín Nº 3.642-07).



-- Queda para tabla.



De la Excelentísima Corte Suprema, mediante el cual emite su parecer respecto del proyecto de ley que modifica normas sobre patria potestad (Boletín N° 3.592-18).



-- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Informes



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que establece normas especiales para el enjuiciamiento de los delitos que indica (Boletín N° 4.026-07).



De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que crea el Consejo Superior de Empresas Públicas, regula a las Empresas de Auditoría Externa, modifica estatuto de los directores de las sociedades anónimas, las normas de administración de las mismas y los estatutos de las empresas públicas (Boletín N° 3.949-05).



-- Quedan para tabla.

Mociones



De los Honorables Senadores señores Prokurica, García, Horvath y Romero, con la que inician un proyecto de ley que modifica la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional para establecer la representación de la minoría en la conformación de las Mesas de la Cámara de Diputados y del Senado (Boletín N° 4.057-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del Honorable Senador señor Sabag, con la que inicia un proyecto de ley sobre retiro de la propaganda electoral y reparación de los daños que ésta hubiere causado (Boletín N° 4.058-06).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

Proyecto de Acuerdo



De los Honorables Senadores señores Prokurica, Arancibia, Fernández, Horvath, Ominami, Romero, Ruiz De Giorgio y Vega, mediante el cual proponen solicitar a Su Excelencia el Presidente de la República adoptar las medidas que permitan a los vocales de mesa, que cumplan funciones en la próxima elección presidencial, recibir una colación adecuada (Boletín N° S 834-12).



-- Queda para el tiempo de votaciones de la próxima sesión ordinaria.

Declaración de inadmisibilidad



Moción de los Honorables Senadores señores Prokurica, Arancibia, García, Horvath y Ruiz De Giorgio, con la que presentan un proyecto de ley que establece la obligación de los organismos de la Administración del Estado de reservar cupos para las personas con discapacidad en los concursos para proveer sus cargos vacantes.



-- Se declara inadmisible, por referirse a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme a lo dispuesto en el número 2° del inciso cuarto del artículo 65 de la Carta Fundamental.

___________________________



El señor Presidente, en cuanto a la declaración de inadmisibilidad efectuada respecto de la Moción de los Honorables Senadores señores Prokurica, Arancibia, García, Horvath y Ruiz De Giorgio, con la que presentaron un proyecto de ley que establece la obligación de los organismos de la Administración del Estado de reservar cupos para las personas con discapacidad en los concursos para proveer sus cargos vacantes, propone a la Sala que se remita el oficio correspondiente a Su Excelencia el Presidente de la República, en nombre de los señalados señores Senadores, para que, si lo tiene a bien, se sirva considerar la posibilidad de enviar a tramitación legislativa una iniciativa de ley que contenga la idea de la referida Moción.



La Sala así lo acuerda.

- - -



A continuación, el señor Presidente solicita el acuerdo de la Sala en orden a no considerar en la Tabla del Orden del Día el proyecto signado con el número 3, referido al proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, sobre la aprobación del “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y la Organización de las Naciones Unidas”, suscrito en Santiago el 19 de junio de 2003, en consideración a la petición formulada por el señor Ministro Secretario General de la Presidencia de tratarlo cuando esté presente el señor Ministro de Relaciones Exteriores.



La Corporación así lo acuerda.

- - -



Luego, el señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor García, quien solicita autorización para que las Comisiones unidas de Economía y Agricultura puedan sesionar paralelamente con la Sala, a contar de las 13:30 horas, con el objeto de analizar el proyecto de ley sobre el establecimiento de mecanismos de protección y de evaluación de los efectos producidos por el deterioro de la capa de ozono, correspondiente al Boletín Nº 2.725-12.



Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposición, unánimemente se accede a lo solicitado.

- - -



Inmediatamente, el señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Horvath, el que solicita el asentimiento de la Sala para abrir un nuevo plazo de indicaciones al proyecto de ley relativo a la modificación del decreto ley Nº 2.564, de 1979, sobre Aviación Comercial, correspondiente al Boletín Nº 3.316-15, hasta las 16 horas del día de hoy.



Así se acuerda.

- - -

 

El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación para que puedan ingresar a la Sala el señor Coordinador de Políticas Económicas del Ministerio de Hacienda y la señora y el señor asesores del mismo Ministerio.



La Corporación autoriza el ingreso solicitado.

____________________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que crea el Fondo de Innovación para la Competitividad, con informe de la Comisión de 

Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología



El señor Presidente anuncia que corresponde continuar ocupándose del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Fondo de Innovación para la Competitividad, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, correspondiente al Boletín Nº 3.588-08.



Los antecedentes relativos al proyecto de ley se encuentran en las actas correspondientes a las sesiones 47ª, ordinaria, de 9 de noviembre de 2005 y 48ª, ordinaria, de 13 de diciembre de 2005.



El señor Secretario General expresa que el informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología deja constancia de que, con fecha 4 de agosto de 2005, el Ejecutivo presentó una indicación sustitutiva del proyecto de ley despachado por la Honorable Cámara de Diputados, texto respecto del cual se realizó la correspondiente discusión en general.



Agrega que el proyecto de ley, durante su discusión en particular, debe ser analizado también por la Comisión de Hacienda.



El señor Secretario General manifiesta que en sesión 47ª, ordinaria, de 9 de noviembre de 2005, el Comité Partido Socialista solicitó segunda discusión respecto de esta iniciativa de ley y que en sesión 48ª, ordinaria, de 13 de diciembre de 2005 quedó pendiente su discusión en general.

- - -



Luego, el señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Ominami, quien solicita autorización para que la Comisión de Hacienda pueda sesionar paralelamente con la Sala para analizar el proyecto de ley que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, en materia de acuicultura, correspondiente al Boletín Nº 3.892-21.



Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposición, unánimemente se accede a lo solicitado.

- - -



Continuando con la discusión en general del proyecto de ley, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Vega y Muñoz Barra, el señor Ministro de Hacienda, la Honorable Senadora señora Matthei y los Honorables Senadores señores Flores y Moreno.

______________



Durante su intervención, el Honorable Senador señor Moreno deja constancia que en lo atinente a la idea generadora de este proyecto, esto es, la creación del “royalty” minero, cabe efectuar un reconocimiento al ex Senador señor Jorge Lavandero, quien durante largos años luchó por su consecución y por la del fondo de innovación para la competitividad.

______________



El señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Ominami, quien le solicita recabe el asentimiento de la Sala en orden a que se modifique la autorización dada a la Comisión de Hacienda para sesionar en forma paralela, en consideración a que las indicaciones presentadas al proyecto de ley que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, en materia de acuicultura, correspondiente al Boletín Nº 3.892-21, hacen necesario que sean analizadas por las Comisiones de Hacienda y de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, unidas, de manera que el funcionamiento simultáneo debe ser concedido para las Comisiones unidas.



Consultada la Sala, así se acuerda.

______________



Inmediatamente, el señor Presidente cierra el debate y señala que corresponde efectuar la votación en general del proyecto y decidir qué Comisión se encargará del análisis en particular del mismo.



Sobre la materia, concede la palabra a los Honorables Senadores señores Boeninger y Moreno, a la Honorable Senadora señora Matthei y a los Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Núñez, Prokurica y Zaldívar (don Andrés).

- - -



Durante su intervención el Honorable Senador señor Zaldívar (don Andrés), sugiere al señor Presidente que sean los Comités quienes determinen el tipo de órgano legislativo que debe examinar en particular la iniciativa y su forma de integración.

- - -



El señor Presidente manifiesta que ha dispuesto citar a una reunión de Comités, para determinar el procedimiento a seguir respecto del proyecto de ley en análisis, cuyo resultado se dará a conocer en la sesión ordinaria siguiente.

______________________________



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día.

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS,

Secretario General del Senado.

SESION 50ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 14 DE DICIEMBRE DE 2.005



Presidencia de los Honorables Senadores señores Romero, Presidente, y Gazmuri, Vicepresidente.



Asisten los Honorables Senadores señoras Matthei, y señores Aburto, Arancibia, Ávila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Horvath, Larraín, Martínez, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Orpis, Páez, Parra, Pizarro, Prokurica, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Vásquez, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo) y Zaldívar (don Andrés).



Asisten, asimismo, el señor Ministro de Hacienda, don Nicolás Eyzaguirre, el señor Ministro Secretario General de la Presidencia, don Eduardo Dockendorff, el señor Subsecretario de Pesca, don Felipe Sandoval y la señora Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, doña Pilar Armanet.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones cuadragésima quinta, especial, secreta, y cuadragésima sexta, ordinaria, ambas de 8 de noviembre de 2005, y cuadragésima séptima, ordinaria, de 9 de noviembre de 2005, que no han sido observadas.

___________________________

CUENTA

Mensajes



Dos de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero, hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que amplía el concepto de accidente del  trabajo contemplado en la ley N° 16.744, sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales (Boletín N° 4.009-13).



-- Se tiene presente la urgencia, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el segundo, retira la urgencia que hiciera presente para el despacho del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones (Boletín N° 3.975-13).



-- Queda retirada la urgencia, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



Tres de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, informa que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que hace aplicable el procedimiento simplificado y la franquicia de arancel a todo contrato en que se aplique cualquier tipo de subsidio habitacional estatal a la adquisición de una vivienda social (Boletín N° 3.992-14). 



-- Pasa a la Comisión de Vivienda y Urbanismo.



Con los dos restantes, comunica que ha prestado su aprobación a las enmiendas propuestas por el Senado respecto de los siguientes asuntos:



1) Proyecto de ley que sanciona con mayor rigor el abigeato y facilita su investigación  (Boletines números 3.038-07, 3.495-07 y 3.360-01, refundidos).



2) Proyecto de ley sobre agricultura orgánica (Boletín N° 3.674-01).



-- Se toma conocimiento, y se manda archivar los documentos junto a sus antecedentes.



Del señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, por medio del cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre los fundamentos de la Resolución Exenta N° 3.456, de 19 de octubre del año en curso, de la Subsecretaría de Pesca.



Del señor Ministro de Educación, mediante el cual contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre la posibilidad de declarar Santuario de la Naturaleza a los humedales de los ríos Murta y Baker, en el sector de Los Ñadis, en la Región de Aysén.



Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, por medio del cual da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido a los problemas que enfrentan las empresas de transporte marítimo con subsidio estatal de la Región de Aysén, como consecuencia del alza de los combustibles.



De la señora Subsecretaria Directora Nacional de Deportes, por medio del cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre el Gimnasio Municipal de la comuna de Lonquimay.



Tres del señor Subsecretario de Obras Públicas:



Con el primero, da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Coloma, relativo al asfaltado de la Ruta J-59, en la comuna de Romeral.



Con los siguientes, responde dos oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativos a la reparación de los caminos que unen las localidades de Roble Bonito con la ciudad de Angol y Quechereguas con la ciudad de Traiguén, respectivamente. 



De la señora Secretaria Ejecutiva del Consejo de Monumentos Nacionales, por medio del cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a la posibilidad de declarar Santuario de la Naturaleza a los humedales de los ríos Murta y Baker, en el sector de Los Ñadis, en la Región de Aysén.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informe



Certificado de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educación superior (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín Nº 3.224-04).



-- Queda para tabla.

___________________________

ACUERDO DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en sesión de hoy, han adoptado el siguiente acuerdo:

 

En el evento de que el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Fondo de Innovación para la Competitividad (Boletín N° 3.588-08), sea aprobado en general, el segundo informe será considerado por una Comisión Especial, constituida por los Honorables Senadores señora Matthei y señores Boeninger, Cantero, Flores, Moreno, Muñoz Barra, Núñez, Ominami, Orpis, Parra y Prokurica.

- - -



El señor Presidente, en relación con el acuerdo de Comités citado precedentemente, concede la palabra a los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide, Prokurica, Gazmuri, Boeninger y Orpis.

- - -



Durante su intervención, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide propone al señor Presidente que se considere la idea de enviar, primeramente, el proyecto de ley que crea el Fondo de Innovación para la Competitividad al análisis de la Comisión Especial y una vez informado efectuar la votación en general del mismo.

- - -



El Honorable Senador señor Gazmuri, durante su intervención, postula que la iniciativa legal sea votada en general en esta sesión y la Comisión Especial, posteriormente, realice la correspondiente discusión en particular.

- - -



El señor Presidente, en la búsqueda de una solución para el tratamiento del proyecto de ley, pone en votación la proposición del Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.



Efectuada la votación, a mano alzada, se obtiene el siguiente resultado: 20 votos a favor y 11 en contra.



En consecuencia, el señor Presidente expresa que el proyecto de ley que crea el Fondo de Innovación para la Competitividad, correspondiente al Boletín Nº 3.588-08, se envía a la Comisión Especial designada en el Acuerdo adoptado por los Comités, para un nuevo primer informe.

_____________________



El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación para que pueda ingresar a la Sala la señora Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.



Así se acuerda.

_____________________

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, con segundo informe e informe complementario del segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, informe de la Comisión de 

Hacienda y Certificado de la Comisión de 

Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología



El señor Presidente anuncia que corresponde continuar ocupándose del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, con segundo informe e informe complementario del segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, informe de la Comisión de Hacienda y Certificado de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, correspondiente al Boletín Nº 3.224-04, para cuyo despacho S. E. el Presidente de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “suma”.



Previene el señor Secretario General que los correspondientes informes de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y el informe de la Comisión de Hacienda dejan constancia que los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º, 6º, 7º, 8º, 22, 28, 29, 40 y 53, permanentes, y el artículo 5º transitorio deben ser aprobados con rango de ley orgánica constitucional, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República, en relación con los artículos 19 número 11.º y 38 de la misma Carta Fundamental.



Agrega que los antecedentes relativos al proyecto de ley y a su discusión en particular, se encuentran en el acta correspondiente a la sesión 48ª, ordinaria, de 13 de diciembre de 2005.



El señor Secretario General expresa que en sesión 48ª, ordinaria, de 13 de diciembre de 2005, la Sala acordó enviar el proyecto de ley, por veinticuatro horas, a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología para que se efectuaran las correcciones que fueren pertinentes. La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Larraín, Moreno, Parra y Vega, acordó introducir las siguientes modificaciones a los artículos 1º y 8º de la iniciativa de ley:

ARTÍCULO 1°

Reemplazar el encabezamiento del artículo 1º, por el siguiente:



 “Artículo 1º.- Establécese el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, que comprenderá las siguientes funciones:.”.

Letra a)



Reemplazarla por la siguiente:



 “De información que tendrá por objeto la identificación, recolección y difusión de los antecedentes necesarios para la gestión del sistema y la información pública.”.

Letra b)

Reemplazarla por la siguiente:



 “De licenciamiento de instituciones nuevas de educación superior que se realizará en conformidad a lo dispuesto en la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.”.

Letra c)

Reemplazarla por la siguiente:



 “De acreditación institucional, que consistirá en el proceso de análisis de los mecanismos existentes al interior de las instituciones autónomas de educación superior para asegurar su calidad, considerando tanto la existencia de dichos mecanismos, como su aplicación y resultados.”.

Letra d)

Reemplazarla por la siguiente:



 “De acreditación de carreras o programas, que consistirá en el proceso de verificación de la calidad de las carreras o programas ofrecidos por las instituciones autónomas de educación superior, en función de sus propósitos declarados y de los criterios establecidos por las respectivas comunidades académicas y profesionales.”.

ARTÍCULO 9°

(QUE PASÓ A SER 8°)

Letra h)



 “Percibir los montos de los aranceles que se cobrarán en conformidad con el artículo 13;.”.

- - -



A continuación, el señor Presidente, en aplicación de lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento del Senado, anuncia que se votarán sin debate las enmiendas despachadas por unanimidad por las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de Hacienda, respecto de las cuales no se ha solicitado votación separada ni se han presentado indicaciones renovadas.



El señor Secretario General señala que los artículos 5º, 6º, 8º, 28 y 40 tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales.



Puestas en votación las referidas enmiendas, resultan aprobadas por 27 votos a favor, de un total de 48 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta manera, respecto de las normas de quórum de ley orgánica constitucional, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Moreno, en su calidad de Presidente de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, quien informa a la Sala respecto de las enmiendas efectuadas por la Comisión a los artículos 1º y 8º del proyecto de ley, de conformidad con el acuerdo adoptado por la Sala en la sesión ordinaria del día de ayer.

- - -



En seguida, el señor Presidente pone en votación el artículo 1º, con la nueva redacción acordada en forma unánime por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



El señor Secretario General expresa que el artículo 1º del proyecto de ley tiene el carácter de norma orgánica constitucional.



Efectuada la votación, el artículo 1º es aprobado por 27 votos a favor, de un total de 48 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Inmediatamente, el señor Secretario General señala que corresponde ocuparse de las proposiciones de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología acerca de los incisos primero y segundo del artículo 2º del proyecto de ley, que fueran aprobadas por 4 votos a favor y uno en contra, y por 3 votos a favor y 2 en contra, respectivamente. El inciso primero de la disposición citada tiene el carácter de norma orgánica constitucional.



En discusión, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Viera-Gallo.

- - -



El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación para que pueda hacer uso de la palabra, en la sesión en curso, la señora Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, en lo atinente a la discusión de este proyecto.



Así se acuerda.



La señora Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación hace uso de la palabra.

- - -



Inmediatamente, el señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Núñez.



Luego, el señor Presidente cierra el debate y pone en votación el inciso primero del artículo 2º de la iniciativa de ley, el que es aprobado por 27 votos a favor, de un total de 48 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Seguidamente, el señor Presidente pone en votación el inciso segundo del artículo 2º del proyecto de ley, el que resulta rechazado por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



A continuación, el señor Secretario General indica que cabe ocuparse de los artículos 3º y 4º del proyecto de ley, respecto de los cuales los Honorables señores Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Bombal, Cariola, Chadwick, Coloma, Larraín, Novoa, Orpis y Stange han renovado dos indicaciones que tienen por objetivo eliminarlos. Asimismo, señala que la proposición de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología en cuanto al artículo 4º fue acordada por 3 votos a favor y 2 en contra. Ambas disposiciones tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales.



En discusión, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Boeninger, Larraín, Martínez y Viera-Gallo



Cerrado el debate y puestas en votación las indicaciones renovadas, se aprueban por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



En consecuencia, precisa el señor Presidente, quedan eliminados los artículos 3º y 4º de la iniciativa de ley.



Inmediatamente, el señor Secretario General anuncia que corresponde ocuparse de la indicación renovada por los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Bombal, Cariola, Chadwick, Coloma, Larraín, Novoa, Orpis y Stange, dirigida a la eliminación de la letra g) del artículo 6º del proyecto de ley.



En discusión, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Boeninger, Muñoz Barra y Larraín.



Cerrado el debate y puesta en votación la indicación renovada, es aprobada por 16 votos a favor y 11 en contra.



Votan a favor los Honorables Senadores señora Matthei y señores Aburto, Bombal, Canessa, Cariola, Chadwick, Cordero, García, Larraín, Martínez, Muñoz Barra, Orpis, Parra, Prokurica, Romero y Vega.



Votan en contra los Honorables Senadores señores Boeninger, Flores, Frei (don Eduardo), Gazmuri, Moreno, Naranjo, Núñez, Pizarro, Vásquez, Viera-Gallo y Zaldívar (don Adolfo).



En consecuencia, expresa el señor Presidente, queda eliminada la letra g) del artículo 6º del proyecto de ley.



En seguida, el señor Secretario General manifiesta que cabe ocuparse de la indicación renovada por los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Bombal, Cariola, Chadwick, Coloma, Larraín, Novoa, Orpis y Stange, cuyo objetivo es sustituir la letra i), nueva, del artículo 6º del proyecto de ley, por la siguiente:

 

“i) Dos representantes estudiantiles de instituciones de educación superior autónomas acreditadas, debiendo uno de ellos pertenecer a una institución regional y el otro a una institución metropolitana. Los representantes de los estudiantes deberán pertenecer a los dos últimos años de su carrera y encontrarse dentro del 5% de los alumnos de mejor rendimiento de su generación, durarán dos años en su cargo y deberán ser elegidos por los miembros de la Comisión señalados en las letras precedentes de entre aquellos postulantes que para estos efectos presenten las Federaciones de Estudiantes, de acuerdo al procedimiento que para tal efecto establezca el reglamento, y”.



Asimismo, señala el señor Secretario General, la proposición de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología respecto de la letra i), nueva, fue acordada por 3 votos a favor y 2 en contra, precepto que tiene el carácter de norma orgánica constitucional.



En discusión, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Boeninger, Larraín y Muñoz Barra, la señora Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación y los Honorables Senadores señores Vásquez y Parra.

- - -



El señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Larraín, quien manifiesta que retira la indicación renovada.

- - -



Seguidamente, el señor Presidente pone en votación la letra i), nueva, propuesta por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, la que resulta aprobada por 30 votos a favor, de un total de 48 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



A continuación, el señor Secretario General expresa que cabe ocuparse de la proposición de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología en cuanto a la sustitución de la letra a) del artículo 7º, que fue aprobada por 3 votos a favor y un voto en contra, disposición que tiene el carácter de norma orgánica constitucional.



En discusión, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Larraín, Boeninger, Parra y Moreno, la Honorable Senadora señora Matthei, los Honorables Senadores señores Martínez y Muñoz Barra, la Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación y los Honorables Senadores señores Vega y Vásquez.

- - -



El señor Presidente señala a la Corporación que el Comité Partido Socialista ha solicitado el aplazamiento de la votación de la letra a) del artículo 7º, por lo que declara cerrado el debate a su respecto.

 

Asimismo, expresa el señor Presidente, que el referido Comité ha solicitado segunda discusión en cuanto al resto de las disposiciones del proyecto de ley en análisis.



En consecuencia, queda aplazada la votación de la letra a) del artículo 7º de la iniciativa de ley y pendiente la discusión en particular, como segunda discusión, del resto de las disposiciones de la misma. 

ooo



El señor Presidente informa que, en este momento, ha llegado a la Mesa una Moción de los Honorables Senadores señores Fernández, Horvath, Larraín, Viera-Gallo y Zaldívar (don Andrés), sobre el establecimiento de la obligación del Estado de retribuir la carga pública de desempeñarse como vocal en los actos de votaciones populares.



Agrega que declara inadmisible esta iniciativa, en virtud de lo dispuesto en los artículos 14 y 15 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.



Sobre el particular, el señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Larraín, quien le solicita recabe el asentimiento unánime de la Sala, en orden a enviar el oficio correspondiente a Su Excelencia el Presidente de la República para que, si lo tiene a bien, presente a tramitación legislativa un proyecto de ley que considere la regulación de esta materia, con urgencia calificada de “discusión inmediata”, a fin de que dicha normativa se encuentre en aplicación antes de verificarse la segunda vuelta de la elección presidencial, fijada para el 15 de Enero próximo.

.



Consultada la Corporación, se acuerda enviar, en nombre del Senado, el oficio a Su Excelencia el Presidente de la República.

ooo

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, en materia de acuicultura, con segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, y Certificado de las Comisiones de Hacienda y de Intereses 

Marítimos, Pesca y Acuicultura, unidas



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia, de conformidad con el acuerdo adoptado por la Sala en la sesión 48ª, extraordinaria, de 13 de diciembre de 2005.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, en materia de acuicultura, con segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, y Certificado de las Comisiones de Hacienda y de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, unidas, correspondiente al Boletín Nº 3.892-21, para cuyo despacho S. E. El Presidente de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “suma”.



Agrega que la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura efectuó diversas modificaciones al proyecto aprobado en general, las que fueron aprobadas por unanimidad, con excepción de dos de ellas, la primera, referida a la sustitución de la letra a) del número 1 del artículo 1º del proyecto de ley, que fue aprobada por 3 votos a favor, de los Honorables Senadores señores Arancibia, Ávila y Sabag, y uno en contra del Honorable Senador señor Ríos; y la segunda, relativa a la incorporación de una letra c) al número 4 del artículo 1º de la iniciativa de ley, que fue aprobada con la misma votación precedentemente descrita.



El señor Secretario General expresa que, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura deja constancia de lo siguiente:



1.-Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: artículo 1º, números 3, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14; y artículos 1º, 2º, 3º, 4º y 5º transitorios.



2.-Indicaciones aprobadas sin modificaciones: las signadas con los números 1, 2, 6, 8, 9, 11, 12 y 13.



3.-Indicaciones aprobadas con modificaciones: las signadas con los números 3 y 5.



4.-Indicaciones rechazadas: las de los números 4 y 7.



5.-Indicaciones declaradas inadmisibles: la número 10.



6.-Indicaciones retiradas: no hay.

- - -



El señor Secretario General hace presente que la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura somete a consideración de la Sala el proyecto aprobado en general, con las siguientes modificaciones:

Artículo 1º

Nº 1


Consignar las siguientes enmiendas:



Uno) Sustituir su letra a) por la siguiente:

 

“a) Reemplázase el número 10) por el siguiente:



 “10) Autorización de acuicultura es el acto administrativo mediante el cual la Subsecretaría otorga a una persona derechos de uso y goce para fines de acuicultura, por tiempo indefinido, en cursos y cuerpos de agua que constituyen bienes nacionales fijados como apropiados para la acuicultura y cuyo control, fiscalización y supervigilancia no corresponda al Ministerio de Defensa, Subsecretaría de Marina.”.”.



Dos) Reemplazar en el número 50) consignado en la letra b), la frase final “sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 162 de esta ley.”, por “sólo respecto de recursos hidrobiológicos provenientes de cultivo, quedando los demás sometidos a lo dispuesto en el artículo 162 de esta ley.”.

Nº 2



Reemplazarlo por el siguiente:



“2) Intercálanse en el inciso tercero del artículo 67, entre las expresiones “heredad.” y “No obstante”, lo siguiente:



“Asimismo se exceptúan de esta exigencia los cultivos que se desarrollen en terrenos privados, que se abastezcan de aguas terrestres o marítimas de conformidad con la normativa pertinente, sin perjuicio de las restricciones de distancia mínima que establece el reglamento.”.”.

Nº 4



Incorporar el siguiente literal c) a este número:

 

c) Agrégase el siguiente inciso final: 



“Se prohíbe la transferencia de solicitudes de concesiones y autorizaciones de acuicultura y la celebración de todo acto o contrato preparatorio de transferencias, arriendos u otra forma de explotación por terceros, en forma previa al otorgamiento de la concesión o autorización de acuicultura, según corresponda.”.

Nº 5



Agregar el siguiente inciso final, nuevo, al artículo 69 bis propuesto en este número:



“El tiempo de paralización de la operación de una concesión o autorización no podrá imputarse al plazo mínimo de operación establecido en el artículo 80 bis.”.

Nº 9



Consignar las siguientes enmiendas al artículo 80 bis propuesto en este número:



Uno) En su letra b), reemplazar la expresión “el inciso segundo” por “los incisos segundo y tercero”.



Dos) En su inciso final sustituir la frase “refiere el inciso segundo” por “refieren los incisos segundo y tercero”.

Nº 11



Modificarlo en la siguiente forma:



Uno) En el nuevo inciso primero del artículo 84 propuesto en la letra a) de este número, eliminar las expresiones “de beneficio fiscal,”.



Dos) En el literal b), que se refiere al inciso tercero del artículo 84, sustituir las palabras “inciso tercero” por “inciso cuarto”.



Tres) En el literal c), que modifica el inciso quinto del artículo 84, reemplazar la expresión “inciso quinto” por “inciso sexto”.

Nº 15



En la nueva letra h) que el literal c) de este número incorpora al artículo 142, reemplazar la expresión “con el artículo 113” por “con el inciso final del artículo 113”.

Artículo 2°



Consignar las siguientes enmiendas al literal c) contenido en este artículo:



Uno) Intercalar la expresión “excepcionalmente,” entre los vocablos “podrá” y “otorgar”.



Dos) Reemplazar las palabras “proceder al” por la voz “el”.

Artículos transitorios



Incorporar el siguiente artículo 6° transitorio:



“Artículo 6° transitorio.- A los titulares de concesiones de acuicultura otorgadas para el cultivo de algas, cuya extensión total sea inferior a una hectárea, que adeuden patentes de acuicultura y sean beneficiados con lo dispuesto en el artículo 2° de la presente ley, se les rebajará de la deuda la diferencia que resulte de restar a la patente calculada en base a dos unidades tributarias mensuales por fracción de hectárea, la patente calculada proporcionalmente a la superficie otorgada en concesión.

  

Asimismo, se aplicará una rebaja a la patente de acuicultura adeudada a la fecha de publicación de la presente ley, a las organizaciones de pescadores artesanales que sean titulares de concesiones de acuicultura de algas, cuando la proporción de superficie total, dividida por el número total de afiliados sea inferior a una hectárea.

 

  En tales casos, se deberá pagar el monto que resulte de dividir el total de hectáreas otorgadas en concesión por el número de afiliados de la organización y multiplicar este valor por el doble del número de hectáreas entregadas en concesión. En el caso de adeudar patente por más de un año, el valor resultante se multiplicará por el número de años de deuda que mantenga la organización.”.

- - -

 

El señor Secretario General indica que, por su parte, las Comisiones de Hacienda y de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, unidas, para los efectos del artículo 124 del Reglamento del Senado, dejan constancia respecto de las indicaciones que fueron conocidas por ellas, las que son complementarias del cuadro reglamentario contenido en el segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura:

 

I.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: números 8, 9, 12 e indicación nueva del Ejecutivo.



II.- Indicaciones rechazadas: número 13.

- - -



Agrega el señor Secretario General que las Comisiones de Hacienda y de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, unidas, proponen a la Sala la aprobación del proyecto de ley despachado por la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura en su segundo informe, con la siguiente modificación:

Artículo 6° transitorio



Reemplazarlo, por el siguiente:

 

“Artículo 6° transitorio.- Condónase las deudas por concepto de patente única de acuicultura devengadas y no pagadas a la fecha de publicación de la presente ley, a los titulares de una concesión de acuicultura, otorgada exclusivamente para el cultivo de algas, y que se encuentren en alguno de los siguientes casos:

 

a) Ser persona natural cuya única concesión tenga una extensión total inferior a una hectárea; o

 

b) Ser una organización compuesta, a la fecha de publicación de esta ley, exclusivamente por pescadores artesanales, cuya única concesión de acuicultura tenga una extensión total igual o inferior a 50 hectáreas.”.

- - -



Seguidamente, el señor Presidente, de conformidad con lo establecido en el inciso primero del artículo 124 del Reglamento de la Corporación, da por aprobadas las disposiciones que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones en el segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, y en el Certificado de las Comisiones de Hacienda y de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, unidas, esto es, los números 3, 6, 7, 8, 10, 12, 13 y 14 del artículo 1º, y los artículos 1º a 5º transitorios, salvo que algún señor Senador, con el acuerdo unánime de los señores Senadores presentes, solicite someter a discusión y votación los preceptos indicados.



Quedan, en consecuencia, aprobadas las referidas disposiciones, por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.

_________




El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación para que pueda ingresar a la Sala el señor Subsecretario de Pesca.



Así se acuerda.

_________



A continuación, el señor Presidente, en aplicación de lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento del Senado, anuncia que se votarán sin debate las enmiendas despachadas por unanimidad, salvo que hubiere indicaciones renovadas o que algún señor Senador manifieste su intención de discutir alguna proposición de las Comisiones.



Puestas en votación las referidas enmiendas, resultan aprobadas por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



El señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Horvath.



Luego, el señor Secretario General señala que corresponde ocuparse de la proposición de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura que sustituye la letra a) del número 1 del artículo 1º del proyecto de ley, que fue aprobada por 3 votos a favor y uno en contra.



En discusión, ningún señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y puesta en votación la referida proposición de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, es aprobada por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Inmediatamente, el señor Secretario General anuncia que cabe ocuparse de la proposición de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura que incorpora una letra c) al número 4 del artículo 1º y que fue aprobada por 3 votos a favor y un voto en contra.



En discusión, ningún señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y puesta en votación la referida proposición de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, es aprobada por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto despachado por el Senado es el siguiente

PROYECTO DE LEY:



“Artículo 1º.-  Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido fue fijado por el decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción:

 

1)Modifícase el artículo 2° en la forma que a continuación se indica:

 

a) Reemplázase el número 10) por el siguiente:



“10) Autorización de acuicultura: es el acto administrativo mediante el cual la Subsecretaría otorga a una persona los derechos de uso y goce, para fines de acuicultura, por tiempo indefinido, en cursos y cuerpos de agua que constituyen bienes nacionales fijados como apropiados para la acuicultura y cuyo control, fiscalización y supervigilancia no corresponda al Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaría de Marina.”.



b) Incorpóranse los siguientes números 49) y 50):



“49) Vivero o centro de acopio: establecimiento que tiene por objeto la mantención temporal de recursos hidrobiológicos provenientes de centros de cultivo o actividades extractivas autorizados, para su posterior comercialización o transformación. 



50) Centro de matanza: establecimiento que tiene por objeto el sacrificio, desangrado y eventual eviscerado de recursos hidrobiológicos, para su posterior transformación. Se entenderá también por centro de matanza, los pontones destinados a los objetos antes indicados, sólo respecto de recursos hidrobiológicos provenientes de cultivo, quedando los demás sometidos a lo dispuesto en el artículo 162 de esta ley.”.



c) Elimínase el párrafo 2° del número 13).



2) Intercálanse en el inciso tercero del artículo 67, entre las expresiones “heredad.” y “No obstante”, lo siguiente:



“Asimismo se exceptúan de esta exigencia los cultivos que se desarrollen en terrenos privados, que se abastezcan de aguas terrestres o marítimas de conformidad con la normativa pertinente, sin perjuicio de las restricciones de distancia mínima que establece el reglamento.”.



3) Elimínase la primera parte del artículo 68, hasta el punto seguido (.).


4) Modificase el artículo 69 en la forma que se indica:



a) Intercálase el siguiente inciso segundo:



“Las concesiones y autorizaciones de acuicultura serán transferibles y en general susceptibles de negocio jurídico, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 80 bis y 80 ter y otorgarán a sus titulares los derechos que esas disposiciones establecen.”.



b) Reemplázanse los incisos tercero y cuarto por los siguientes incisos:



“Toda resolución que otorgue una concesión o autorización de acuicultura o la modifique en cualquier forma, quedará inscrita en el registro nacional de acuicultura que llevará el Servicio desde la fecha de publicación del extracto respectivo o desde la fecha de su dictación, según corresponda. Deberá dejarse constancia en dicho registro del régimen a que hubiere quedado sometida la concesión o autorización de acuicultura respectiva, de conformidad con lo establecido en los artículos 80 bis y 80 ter. El reglamento fijará los procedimientos que normarán la inscripción y funcionamiento del registro.



En el caso que para el ejercicio de la actividad sólo se requiera inscripción de conformidad con el artículo 67, el interesado del centro de cultivo deberá requerir la inscripción al Servicio de conformidad con el reglamento respectivo.



La inscripción en el registro es una solemnidad habilitante para el ejercicio de la actividad de acuicultura.”.



c) Agrégase el siguiente inciso final:



“Se prohíbe la transferencia de solicitudes de concesiones y autorizaciones de acuicultura y la celebración de todo acto o contrato preparatorio de transferencias, arriendos u otra forma de explotación por terceros, en forma previa al otorgamiento de la concesión o autorización de acuicultura, según corresponda.”.



5) Incorpórase el siguiente artículo 69 bis:



“Artículo 69 bis. El titular de una concesión o autorización de acuicultura deberá iniciar sus operaciones dentro del plazo de un año contado desde la entrega material de la misma.



Para los efectos previstos en este artículo, se entenderá que existe operación cuando la actividad del centro es igual o superior a los niveles mínimos de operación por especie y área que se establezcan mediante reglamento.



Asimismo el titular de una concesión o autorización de acuicultura podrá paralizar operaciones por dos años consecutivos, pudiendo solicitar la ampliación de dicho plazo por el equivalente al doble del tiempo de  operación que haya antecedido a la paralización, con un máximo de cuatro años. Para tales efectos se considerará incluida en la operación el plazo que transcurra entre una cosecha y la próxima siembra, el que será fijado por reglamento y no podrá ser inferior a seis meses.



El tiempo de paralización de la operación de una concesión o autorización no podrá imputarse al plazo mínimo de operación establecido en el artículo 80 bis.”.



6) Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero en el artículo 77:



“En el caso que el titular de la solicitud opte por que su concesión o autorización quede sometida al régimen establecido en el artículo 80 bis, deberá adjuntar a su solicitud un comprobante de consignación realizada ante la Tesorería General de la República, por un monto equivalente a 42 unidades tributarias mensuales por cada hectárea o fracción de hectárea de la solicitud, con un máximo de 210 unidades tributarias mensuales. Si no se acompaña el comprobante indicado el Servicio no acogerá a trámite la solicitud.



En el caso que la solicitud se refiera a la ampliación de área de una concesión o autorización de acuicultura otorgada y sometida al régimen previsto en el artículo 80 bis, la consignación deberá considerar exclusivamente la superficie de la ampliación solicitada. En el caso de solicitarse una reducción de área, no se requerirá la consignación.”.



7) Agrégase el siguiente inciso final en el artículo 78:



“Con el mérito de la resolución denegatoria y agotados los recursos administrativos y judiciales o transcurrido el plazo para su interposición, la Tesorería General de la República devolverá al titular el 90% de la suma consignada por el solicitante en conformidad con lo dispuesto en el artículo 80 bis, cuando corresponda.”.



8) Modifícase el artículo 80 en la forma que se indica a continuación:



a) Incorpórase la siguiente oración final en el inciso segundo:



“La resolución que otorgue la concesión o autorización de acuicultura deberá indicar el régimen a que queda sometida, de conformidad con los artículos 80 bis y 80 ter.”.



b) Agréganse los siguientes incisos finales:



“El interesado deberá publicar un extracto de la resolución en el Diario Oficial dentro del plazo de 45 días contados desde su notificación. Asimismo, el titular deberá solicitar la entrega material a la Autoridad Marítima en el plazo de tres meses, contado desde la fecha de la publicación de la resolución que otorgó la concesión o autorización, acreditando previamente el pago de la patente a que se refiere el artículo 84.



En el evento que no se cumpla con cualquiera de las obligaciones indicadas en el inciso precedente, se dejará sin efecto la resolución respectiva. No obstante, el titular de la concesión o autorización, según corresponda, podrá acreditar, pendiente el plazo original, que no cumplió por caso fortuito o fuerza mayor. En dicho caso el titular contará con un nuevo plazo que no podrá exceder de tres meses, contado desde la fecha de la notificación de la resolución que acogió dicho caso fortuito o fuerza mayor, para realizar la publicación o solicitar la entrega, según corresponda.”.



9) Agrégase el siguiente artículo 80 bis:



“Artículo 80 bis. El titular de una concesión o autorización de acuicultura que haya optado por someterse al régimen previsto en el presente artículo de conformidad con el inciso segundo del artículo 77, tendrá los siguientes derechos:



a) Transferir o celebrar otro negocio jurídico que tenga por objeto la concesión o autorización de acuicultura. Para transferir las concesiones y autorizaciones se requerirá la autorización previa otorgada por la Subsecretaría de Marina o de Pesca, según corresponda. Al mismo trámite quedará sometido el arriendo de las concesiones.



b) Pedir la restitución de la mitad del monto que hubiere consignado de conformidad con lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del artículo 77.



c) Obtener la ampliación del plazo establecido en el artículo 69 bis para iniciar actividades, por el plazo máximo de cuatro años adicionales. En casos calificados, podrá otorgarse una nueva ampliación por el plazo de un año.



Para ejercer los derechos señalados en las letras a) y b) precedentes, el titular deberá acreditar haber operado dicha concesión o autorización durante tres años consecutivos dando cumplimiento a los niveles mínimos de operación fijados en el reglamento o acreditar tener la calidad de acuicultor habitual. Para ejercer el derecho establecido en la letra c) el titular deberá acreditar la calidad de acuicultor habitual.



Para ejercer los derechos señalados precedentemente respecto de la primera concesión o autorización sometida al régimen de este artículo, se entenderá por acuicultor habitual el titular de dos o más concesiones o autorizaciones de acuicultura que hayan operado durante un mínimo de tres años consecutivos cada una. Para el ejercicio de estos derechos respecto de nuevas concesiones o autorizaciones, el acuicultor habitual deberá acreditar haber operado tres años consecutivos una concesión o autorización de su titularidad, excluyendo para estos efectos la operación que haya permitido el ejercicio de tales derechos con anterioridad.



Se considerará dentro de los años de operación a que se refieren los incisos anteriores, el plazo que hubiere transcurrido entre una cosecha y la próxima siembra, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 bis.



Quedarán sometidas al régimen previsto en el presente artículo, sin que requieran realizar la consignación a que se refieren los incisos segundo y tercero del artículo 77, las concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas para el desarrollo del cultivo de algas, cuya extensión total sea igual o menor a media hectárea y cuyo titular sea una persona natural que no posea más concesión o autorización que aquella que le permita acogerse a esta excepción.”.



10) Agrégase el siguiente artículo 80 ter:



“Artículo 80 ter. En el caso que el titular de la concesión o autorización de acuicultura no haya ejercido la opción a que se refiere el inciso segundo del artículo 77, sólo podrá transferir o arrendar  la concesión o autorización de acuicultura, previa autorización otorgada por la Subsecretaría de Marina o de Pesca, según corresponda, cuando concurran las siguientes condiciones:



a) que hayan transcurrido seis años desde su entrega material, como mínimo, y



b) que las concesiones o autorizaciones hayan sido operadas por su titular en forma directa y en interés propio por tres años consecutivos, dando cumplimiento a los niveles mínimos de operación fijados en el reglamento. Se considerará dentro de los años de operación, el plazo que hubiere transcurrido entre una cosecha y la próxima siembra, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 bis.



Mientras no se cumplan las condiciones indicadas en las letras a) y b) precedentes, queda prohibido al titular de la concesión o autorización de acuicultura celebrar cualquier negocio jurídico que tenga por objeto directo o indirecto la concesión o autorización o su utilización en beneficio de terceros, a través de arriendos o de cualquier otro acto o contrato que tenga como finalidad ceder directa o indirectamente la tenencia, uso, beneficio o dominio de la misma, sea a título oneroso o gratuito.



La celebración de cualquier acto o contrato en contravención a esta norma será sancionada en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 118 y en la letra g) del artículo 142 de la presente ley.”.



11) Modifícase el artículo 84 en la forma que a continuación se indica:



a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente:



“Los titulares de concesiones y autorizaciones de acuicultura pagarán anualmente una patente única de acuicultura, correspondiente a dos unidades tributarias mensuales por hectárea. Por las concesiones y autorizaciones de acuicultura de superficie inferior a una hectárea se pagará la patente antes indicada en la proporción que corresponda.”.



b) Elimínase en el inciso cuarto, la oración “y aquellas otorgadas sobre cuerpos de agua situados en propiedad privada, de conformidad con lo dispuesto en el Código de Aguas.”.



c) Intercálase en el inciso sexto, a continuación de la palabra “concesiones” la siguiente frase “,cualquiera sea el tipo de cultivo,”.



d) Agrégase el siguiente inciso final:



“Se exceptúa asimismo del pago de la patente a los titulares de concesiones o autorizaciones de acuicultura afectados por catástrofes naturales a que se refiere el artículo 142 letra e), por el término que dure este evento.”.



12) Agréganse los siguientes artículos 90 bis y 90 ter:



“Artículo 90 bis. Los viveros y los centros de matanza en bienes nacionales de uso público requerirán de una autorización de la Subsecretaría para su funcionamiento, previa acreditación del cumplimiento de los requisitos sanitarios y de protección ambiental que sean previstos en los reglamentos dictados conforme al procedimiento establecido en los artículos 86 y 87 de esta ley. Deberán dar cumplimiento, asimismo, durante su operación, cualquiera sea el régimen de propiedad de los bienes en que se encuentran, a las obligaciones y prohibiciones establecidas en los reglamentos señalados.



Los requisitos y el procedimiento para otorgar la autorización a que se refiere el inciso precedente se establecerán en el reglamento.



Los permisos o concesiones sobre bienes nacionales de uso público que se requieran para el ejercicio de estas actividades se regirán por las disposiciones sobre concesiones marítimas.



Artículo 90 ter. Las resoluciones que autoricen la operación de viveros o centros de matanza en bienes nacionales de uso público o que las modifiquen en cualquier forma serán inscritos por el Servicio en el registro. Los titulares de centros de matanza en terrenos privados deberán inscribirlos de conformidad con lo dispuesto en el reglamento, previa acreditación del cumplimiento de los requisitos sanitarios y de protección ambiental señalados en el artículo anterior.



Para los efectos de esta ley, será siempre responsable del cumplimiento de la normativa, el titular de la correspondiente inscripción.



Los titulares de viveros y centros de matanza deberán informar respecto del abastecimiento, existencias y cosechas de las especies, según  corresponda, de conformidad con el reglamento.



El Servicio eliminará del registro la inscripción de las pisciculturas, los centros de cultivo que utilizan cursos o cuerpos de agua que nacen, corren y mueren en la misma heredad y los centros de matanza en terrenos privados, que no informen operación por el plazo de cuatro años en las condiciones señaladas en el reglamento, pudiendo ampliarse por un año en el evento de caso fortuito o fuerza mayor.



Asimismo, será dejada sin efecto la autorización otorgada para la operación de viveros y centros de matanza en bienes nacionales de uso público en los casos en que sus titulares no hubieren informado la operación por un plazo de cuatro años.”.



13) Agrégase el siguiente inciso final en el artículo 113:



“Las personas naturales o jurídicas que realicen actividades de acuicultura y entreguen información falsa acerca de la operación de los centros de cultivo de que sean titulares a cualquier título, serán sancionados con multas de 50 a 300 unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia, la sanción se duplicará.”.



14) Reemplázase el inciso primero del artículo 118, por los siguientes incisos:



“El que ejerciere actividades de acuicultura a cualquier título u otra de las actividades sometidas a los reglamentos establecidos de conformidad con los artículos 86 y 87 y no adoptare las medidas de protección dispuestas en ellos, será sancionado con una multa de 50 a 3.000 unidades tributarias mensuales. Si la infracción se refiere al incumplimiento de las medidas de protección dispuestas en los artículos 88 ó 90, la sanción será una multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales.



El titular de una concesión o autorización de acuicultura que infringiere la prohibición establecida en el inciso segundo del artículo 80 ter será sancionado con multa de 100 a 3.000 unidades tributarias mensuales. La misma multa se aplicará a quien celebre con el titular de la concesión o autorización de acuicultura cualquier negocio jurídico prohibido de conformidad con el artículo 80 ter.”.



15) Modifícase el artículo 142 de la siguiente forma:



a) Reemplázase la letra c) por la siguiente:



“c) Incurrir, dentro del plazo de dos años contados desde la fecha de comisión de la primera infracción, en tres infracciones sancionadas de conformidad con el inciso primero del artículo 118.”.



b) Reemplázase la letra e) por la siguiente:



“e) No iniciar operaciones en el centro de cultivo dentro del plazo de un año contado desde la entrega material de la concesión o autorización, sin perjuicio de la ampliación de plazo otorgada en conformidad con lo dispuesto en el artículo 80 bis; o paralizar actividades por más de dos años consecutivos, sin perjuicio de la ampliación de plazo otorgada de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 bis.



Para estos efectos, se entenderá que existe operación cuando la actividad del centro es igual o superior a los niveles mínimos de operación por especie y área que se establezcan mediante reglamento. En ningún caso el reglamento podrá establecer como operación mínima anual más del 50% de la operación máxima prevista cada año para el centro de cultivo en la resolución de calificación ambiental.



En el caso de acreditarse la fuerza mayor o caso fortuito, la Subsecretaría de Marina o de Pesca, según corresponda, podrá autorizar por una sola vez una ampliación de plazo, de hasta un año.



Sin perjuicio de lo establecido en los párrafos precedentes, en los casos de catástrofes naturales que afecten un área determinada, declaradas por la autoridad competente y que impidan la realización de actividades de cultivo sobre una o más especies, la Subsecretaría de Marina o Pesca, según corresponda, otorgarán de oficio una prórroga para iniciar o reanudar las actividades en los centros de cultivo afectados. En estos casos los titulares de las concesiones o autorizaciones respectivas estarán exentos del pago de la patente única de acuicultura durante el período de prórroga decretada.



El titular de la concesión o autorización de acuicultura sólo podrá acreditar la instalación de estructuras y las actividades señaladas en los incisos precedentes a través de los formularios entregados oportunamente de conformidad con el artículo 63.”.



 c) Agréganse las siguientes letras g) y h):



“g) Haber sido sancionado por infringir la prohibición a que se refiere el inciso segundo del artículo 80 ter.



 h) Haber sido sancionado tres veces, dentro del plazo de dos años contados desde la fecha de la comisión de la primera infracción, por la entrega de información falsa, de conformidad con el inciso final del artículo 113 de esta ley.”.



Artículo 2°.- Decláranse vigentes las concesiones y autorizaciones de acuicultura que a la fecha de la presente ley hubieren incurrido en alguna de las causales de caducidad establecidas en las letras a), b), c), e) y f) del artículo 142 de la Ley General de Pesca y Acuicultura sólo cuando cumplan con las siguientes condiciones:



a) Que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley no se hubiere declarado la caducidad por resolución de la Subsecretaría de Marina o de Pesca, según corresponda, o no se hubiere resuelto el recurso administrativo establecido en el artículo 142 de la citada ley interpuesto en contra de la resolución que declara la caducidad.



b) Que hubieren informado abastecimiento, existencia o cosecha durante los años 2001, 2002, 2003 ó 2004, a través de los formularios entregados oportunamente de conformidad con el artículo 63 de la Ley General de Pesca y Acuicultura. Este requisito no será exigible a las concesiones y autorizaciones de acuicultura que hubieren sido publicadas a partir del año 2004.



c) En el caso que la causal de caducidad corresponda a la prevista en la letra b) del artículo 142 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, deberá además acreditarse el pago de las patentes de acuicultura adeudadas o la celebración de un convenio de pago dentro del plazo de 6 meses contados desde la fecha de publicación de esta ley. La Tesorería podrá, excepcionalmente, otorgar hasta dos años de plazo para el pago de las patentes atrasadas.

 

d) En el caso que la causal de caducidad corresponda a la prevista en la letra f) del artículo 142, de la Ley General de Pesca y Acuicultura, la sucesión deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 82 de la misma ley en el plazo de un año contado desde la fecha de publicación de la presente ley.

Disposiciones transitorias



Artículo 1°.- Los titulares de concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas a la fecha de publicación de esta ley, cuyo acto administrativo de otorgamiento no hubiere sido publicado o se hubiere efectuado la publicación fuera del plazo establecido por la normativa vigente a su fecha y no hubieren sido dejados sin efecto o se encontrare pendiente el recurso administrativo interpuesto por este motivo, deberán publicar el acto de otorgamiento dentro del plazo de seis meses contados desde la fecha de publicación de esta ley. El no cumplimiento de dicha obligación importará la extinción del acto administrativo correspondiente.



Artículo 2°.- En el caso de las concesiones o autorizaciones de acuicultura que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley se encuentren dentro del primer año de su vigencia contado desde la publicación del extracto de la respectiva resolución en el Diario Oficial, el plazo de inicio de operaciones se contará a partir de la fecha de la entrega material. Para estos efectos, deberán cumplir con la obligación de requerir la entrega material dentro del plazo de tres meses contados desde la publicación de la presente ley, bajo apercibimiento de dejar sin efecto la resolución.



Artículo 3°.- Dentro del plazo de un año contado desde la fecha de publicación de la presente ley, las concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas podrán ser objeto de transferencias y arriendos de conformidad con el régimen vigente a dicha fecha. Al mismo régimen quedarán sometidas las solicitudes ingresadas al Servicio Nacional de Pesca hasta el 1 de junio de 2004, por el término de un año contado desde la fecha de publicación de la resolución de la Subsecretaría de Pesca o de Marina, según corresponda, que otorga la concesión o autorización.



Serán autorizadas por la Subsecretaría de Marina o de Pesca, según corresponda, conforme al régimen señalado en el inciso anterior, sólo las solicitudes para transferir y arrendar presentadas dentro de los plazos indicados.



Vencidos los plazos antes señalados las concesiones o autorizaciones de acuicultura indicadas en el inciso anterior quedarán sometidas al régimen establecido en el artículo 80 bis.



Los solicitantes de concesiones de acuicultura ingresadas al Servicio Nacional de Pesca a partir del 2 de junio de 2004 y que a la fecha de la presente ley no hubieren obtenido concesión o autorización de acuicultura, podrán optar por quedar sometidos al régimen establecido en el artículo 80 bis pagando, dentro del plazo de tres meses contado desde la publicación de esta ley, un monto equivalente a 42 unidades tributarias mensuales por cada hectárea o fracción de hectárea de la solicitud, con un máximo de 210 unidades tributarias mensuales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 77. Si el solicitante no realiza el pago, lo realiza fuera de plazo o por un monto inferior al señalado, se entenderá que renuncia definitivamente a esta opción, quedando sometida la solicitud al régimen del artículo 80 ter.



Las solicitudes de autorización de acuicultura para operar pisciculturas que se encontraren pendientes a la fecha de publicación de la presente ley y que cumplan con los requisitos previstos en los artículos 86 y 87 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, serán remitidas por la Subsecretaría de Pesca al Servicio Nacional de Pesca para su inscripción en el Registro Nacional de Acuicultura. Las demás serán remitidas a sus titulares con carta certificada que indique la circunstancia por la cual no ha podido procederse a su inscripción.



Se entenderá por pisciculturas, los centros de cultivo instalados en terrenos de propiedad privada que utilizan derechos de aprovechamiento de aguas obtenidos de conformidad con lo dispuesto en el Código de Aguas.



Artículo 4°.- Mientras no se dicte el reglamento que fija los niveles mínimos de operación por especie y área, se aplicará el requisito de operación vigente a la fecha de publicación de esta ley.



Artículo 5°.- Dentro del plazo de dieciocho meses contados desde la fecha de publicación de esta ley, la Subsecretaría de Marina o de Pesca, según corresponda, procederán a declarar la caducidad de las concesiones o autorizaciones de acuicultura que no sean beneficiadas con la declaración de vigencia prevista en el artículo 2° de la presente ley.



En los casos en que la causal de caducidad sea la letra e) del artículo 142 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, corresponderá a la Subsecretaría de Pesca solicitar la declaración de caducidad correspondiente, previo informe del Servicio.



Tratándose de concesiones de acuicultura, previo a la declaración de caducidad, la Subsecretaría de Marina deberá verificar si se hizo ocupación del sector otorgado en concesión. Si no se hubiere ocupado el sector, no se cobrarán las patentes adeudadas a esa fecha. En este caso, junto con la declaración de caducidad, la Subsecretaría de Marina deberá descargar las patentes de acuicultura que se hubieren informado a la Tesorería General de la República.

 

Artículo 6° transitorio.- Condónanse las deudas por concepto de patente única de acuicultura devengadas y no pagadas a la fecha de publicación de la presente ley, a los titulares de una concesión de acuicultura, otorgada exclusivamente para el cultivo de algas, y que se encuentren en alguno de los siguientes casos:

 

a) Ser persona natural cuya única concesión tenga una extensión total inferior a una hectárea; o



b) Ser una organización compuesta, a la fecha de publicación de esta ley, exclusivamente por pescadores artesanales, cuya única concesión de acuicultura tenga una extensión total igual o inferior a 50 hectáreas.”.

______________________________



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día.

______________________________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que el señor Senador que a continuación se señala, ha solicitado se dirijan, en su nombre, los siguientes oficios:



--Del Honorable Senador señor Horvath:



1) A los señores Ministros de Hacienda y de Salud, acerca de la situación que afecta a los funcionarios paramédicos de las postas de salud rurales de nuestro país.



2) A los señores Ministros de Hacienda y de Agricultura, y al señor Director Nacional de la Corporación Nacional Forestal, sobre la nivelación de las remuneraciones de los trabajadores de la CONAF.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señalado señor Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.

_________________



Se deja constancia de que ningún Comité hizo uso de su tiempo en la Hora de Incidentes de esta sesión.

_____________

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS,

Secretario General del Senado.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE ESTABLECE UN BONO EXTRAORDINARIO PARA QUIENES EJERZAN COMO VOCALES DE MESAS RECEPTORAS DE SUFRAGIOS

(4060-05)

Honorable Senado:


Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un bono extraordinario para quienes ejerzan como vocales de las mesas receptoras de sufragios, originado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

- - -


Cabe hacer presente que atendido que el proyecto tiene urgencia calificada de “discusión inmediata”, y en virtud de lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, se discutió en general y en particular a la vez.


A la sesión en que la Comisión estudió esta iniciativa de ley asistieron, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Larraín, el Subsecretario del Interior, señor Jorge Correa, y el Asesor del Ministerio del Interior, señor César Suárez.

- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO




Entregar por una sola vez un bono extraordinario, cuyo monto es de $6.000 (seis mil pesos) a las personas que desempeñen, efectivamente, la función de vocal de mesa receptora de sufragios durante la segunda votación presidencial a realizarse el día 15 de enero de 2006. 

ANTECEDENTES


Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se ha tenido en consideración, lo siguiente:


I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS


Ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.


II.- ANTECEDENTES DE HECHO


Mensaje de S.E. el Presidente de la República.


En dicho Mensaje se señala que con ocasión del proceso electoral en curso, en el acto electoral del pasado 11 de diciembre, un total de 164.785 ciudadanos se desempeñaron como vocales en las 32.957 mesas receptoras de sufragios constituidas en los locales de votación habilitados en el territorio nacional.


Expresa, además, que de acuerdo a lo previsto en el artículo 47 la Ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, los vocales a los que les corresponda actuar en la elección de Presidente de la República se entienden convocados por el solo ministerio de la ley, para cumplir iguales funciones en el caso previsto en el inciso segundo del artículo 26 de la Constitución Política, esto es, para la segunda votación presidencial.


Sin embargo, esta norma no considera mecanismos de reemplazo ni procedimientos de excusa o exclusión para desempeñar el cargo de vocal. Por el contrario, se limita a señalar que en el caso de segunda votación no se requerirá de publicación y comunicaciones, excluyendo de ese modo, cualquier posibilidad de presentación de dispensas, aún justificadas o de fuerza mayor. 





Agrega el Mensaje que por las razones dadas  se estima necesario establecer medidas extraordinarias para evitar que la carga pública que pesa sobre el conjunto de ciudadanos que deben actuar como vocales en la segunda vuelta presidencial, les signifique grados de sacrificio injustificadamente gravosos, al tener que aportar no sólo su tiempo y trabajo, sino que también, solventar los gastos que les origina su permanencia en los locales de votación y los eventuales traslados en que deben incurrir. 





De este modo, el proyecto establece un beneficio extraordinario, otorgado por única vez, mientras no se aborden los ajustes y modificaciones necesarias a la norma que regula esta materia en la Ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, que requieren del quórum propio de esta ley. 






Dicho beneficio está dirigido, exclusivamente, a los vocales de mesas receptoras de sufragios que ejerzan, de modo efectivo, el cargo de vocal en el caso previsto en el inciso segundo del artículo 26 de la Constitución Política, esto es, para segunda votación presidencial a realizarse en el mes de enero próximo.






El bono será de $6.000, el que se pagará en cuota única, mediante cheque nominativo que deberá remitirse al domicilio del beneficiario.






Finalmente, se refiere que el beneficio tendrá un costo máximo de $ 998.710.000, el que se financiará con cargo a los recursos contemplados en el presupuesto de la partida Ministerio del Interior, pudiendo efectuarse al efecto, las reasignaciones y traspasos que resulten necesarios.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL


El Honorable Senador señor Larraín lamentó que la iniciativa contemple una solución por una sola vez, por cuanto, en su opinión,  debiera considerarse una solución permanente en la materia.


El señor Subsecretario del Interior manifestó que la iniciativa en informe señala, en el Mensaje que la origina, que se propone una medida extraordinaria, mientras no se aborden las modificaciones y ajustes necesarios a la norma que regula la materia en la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, que requieren del quórum propio de esta ley.


Los integrantes de la Comisión coincidieron en la conveniencia de contar con una norma general en la materia, de carácter permanente, por lo que solicitaron a los representantes del Ejecutivo presentes en la Comisión el envío de un proyecto al respecto.


- Sometido el proyecto a votación en general, se aprobó por unanimidad, con los votos de los Honorables Senadores señora Matthei y señores Boeninger, García y Ominami.
DISCUSIÓN EN PARTICULAR

Artículo 1°


Concede, por una sola vez, un bono extraordinario de $ 6.000, a las personas que ejerzan, de modo efectivo, las funciones de vocales de mesas receptoras de sufragios con ocasión de la segunda votación para Presidente de la República a realizarse el día 15 de enero de 2006.


Agrega que el bono no constituirá remuneración o renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable y no estará afecto a descuento alguno y que se pagará por la Tesorería General de la República mediante cheque nominativo enviado al domicilio del beneficiario o bien depositándolo en la cuenta bancaria que él indique al efecto.


Indica que, para estos efectos, los delegados de la Juntas Electorales, deberán remitir a la Tesorería General de la República, las nóminas de las personas que hubiesen ejercido, efectivamente, la función de vocales en el acto electoral, además de la identificación de la cuenta bancaria señalada por el beneficiario, en el caso que éste manifieste su voluntad de que se le deposite el bono en ella.


Por último, prescribe que a quienes perciban maliciosamente el bono extraordinario que otorga este artículo, se les aplicarán las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles, sin perjuicio del reintegro de las sumas percibidas indebidamente.


- Fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Boeninger, García y Ominami.
Artículo 2°



Es del siguiente tenor:



“El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante el año 2006, se financiará con los recursos contemplados en el presupuesto de la partida Ministerio del Interior, pudiendo realizarse al efecto las reasignaciones y traspasos que resulten necesarios.".

- Fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Boeninger, García y Ominami.
FINANCIAMIENTO


La Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda elaboró, con fecha 19 de diciembre de 2005, un informe financiero que indica que:


“El costo fiscal de este proyecto asciende a $1.093.013.000, de los cuales $998.710.000 corresponden al valor del bono para cada uno de los 164.785 ciudadanos que se desempeñarán como vocales. Los otros $104.303.000 representan el costo administrativo de pagar este bono. De esa suma, $3.455.000 corresponden al valor del correo certificado y codificado que los delegados de las respectivas Juntas Electorales remitirán a la Tesorería General de la República y $100.848.000 al costo de emisión de los cheques y su envío a los beneficiarios por parte de la Tesorería.


No obstante, este proyecto no representa aumento en el gasto fiscal total, por cuanto su costo se financiará con los recursos contemplados en el presupuesto del Ministerio de Interior, pudiendo realizarse al efecto las reasignaciones y traspasos que resulten necesarios.”.


En consecuencia, y de acuerdo con lo expuesto en el informe financiero, las normas de la iniciativa legal no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.
- - -


En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley en informe, en los mismos términos en que fue aprobado por la Honorable Cámara de Diputados, con el siguiente texto:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1º.- Concédese, por una sola vez, un bono extraordinario de $ 6.000, a las personas que ejerzan, de modo efectivo, las funciones de vocales de mesas receptoras de sufragios con ocasión de la segunda votación para Presidente de la República a realizarse el día 15 de enero de 2006.


El bono no constituirá remuneración o renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no será imponible ni tributable y no estará afecto a descuento alguno.


Esta bonificación se pagará por la Tesorería General de la República mediante cheque nominativo enviado al domicilio del beneficiario o bien depositándolo en la cuenta bancaria que él indique al efecto.


Para tal efecto, los delegados de la Juntas Electorales que correspondan, deberán remitir a la Tesorería General de la República, en la forma y en los plazos establecidos en el artículo 77 de la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, las nóminas con el nombre completo, número de cédula de identidad y domicilio de las personas que hubiesen ejercido, efectivamente, la función de vocales en el acto electoral señalado en el inciso primero, además de la identificación de la cuenta bancaria señalada por el beneficiario, en el caso que éste manifieste su voluntad de que se le deposite el bono en ella.


A quienes perciban maliciosamente el bono extraordinario que otorga este artículo, se les aplicarán las sanciones administrativas y penales que pudieren corresponderles, sin perjuicio del reintegro de las sumas percibidas indebidamente.


Artículo 2°.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicación de esta ley durante el año 2006, se financiará con los recursos contemplados en el presupuesto de la partida Ministerio del Interior, pudiendo realizarse al efecto las reasignaciones y traspasos que resulten necesarios.".

- - -


Acordado en sesión celebrada el día 21 de diciembre de 2005, con asistencia de sus miembros, Honorables Senadores señor Carlos Ominami Pascual (Presidente), señora Evelyn Matthei Fornet y señores Edgardo Boeninger Kausel y José García Ruminot.


Sala de la Comisión, a  21 de diciembre  de 2005.


(Fdo.):ROBERTO BUSTOS LATORRE,


                    Secretario.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL OFICIO DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA MEDIANTE EL CUAL SOLICITA AL SENADO DESIGNAR AL SEÑOR ENRIQUE MARSHAL RIVERA COMO CONSEJERO DEL BANCO CENTRAL DE CHILE

(S 835-05)

Honorable Senado:

Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros acerca del Mensaje de S.E. el Presidente de la República mediante el cual, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 7º del artículo primero de la ley 

Nº 18.840, solicita el acuerdo del Senado para designar Consejero del Banco Central de Chile a don Enrique Marshall Rivera, por el periodo legal de diez años.

La vacante correspondiente se produjo el 6 de diciembre del presente año, con ocasión de la culminación del periodo legal de doña María Elena Ovalle Molina, que fuera nominada por decreto supremo N0 1.372, del Ministerio de Hacienda, de 19 de diciembre de 1995.

Atendida la conveniencia de contar a la brevedad posible con el acuerdo del Senado para proceder al nombramiento referido, S.E. el Presidente de la República ha hecho presente urgencia en el despacho de esta materia, en los términos a que alude el inciso segundo del N0 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental.

Los antecedentes curriculares del Señor Marshall señalan que posee el titulo de Ingeniero Comercial otorgado por la Universidad de Chile y que posteriormente cursó un postgrado en la Universidad de Notre Dame, Estados Unidos, donde obtuvo los grados de Master (1980) y Doctor en Economía (1987).

Durante los años 80 fue Director Académico del Instituto de Estudios Bancarios “Guillermo Subercaseaux”. Entre 1990y 1991 ocupó el cargo de Intendente de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Posteriormente, en el periodo 1991-93, fue Gerente General del Banco Central de Chile. En 1994 se incorporó al Banco O’Higgins como Gerente Internacional. Después de la fusión de éste con el Banco de Santiago, se mantuvo como Gerente Internacional del nuevo Banco Santiago, posición que ocupó hasta febrero de 2000. El 11 de marzo de 2000 fue designado Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras, cargo que ocupó hasta agosto de 2005, cuando fue invitado por el Consejo del Banco Central para asumir como Gerente General, posición que desempeña en la actualidad.

Fue Presidente del Centro de Investigaciones y Desarrollo de la Educación hasta 1997. Participó en la constitución de la Fundación Chilena del Pacífico y se desempeña actualmente como miembro de su directorio. Ha prestado asesoría sobre temas financieros a varios organismos internacionales. Ha dictado clases en la Universidad de Chile, Universidad de Santiago, Universidad Católica de Quito, Universidad Gabriela Mistral, Universidad Diego Portales, y en el Instituto de Estudios Bancarios. Integró la Comisión Nacional del Ahorro.

Es autor de numerosas publicaciones especializadas en temas bancarios y financieros, incluyendo el libro “El Sistema Financiero y el Mercado de Valores en Chile”.

—————

A la sesión de la Comisión concurrió, también, el señor Enrique Marshall Rivera.

La  Comisión  tomó  conocimiento  de  los antecedentes curriculares académicos y profesionales del señor Marshall y a continuación sus miembros le formularon algunas preguntas, en relación con los siguientes temas:

La Honorable Senadora señora Matthei consultó por el papel del Banco Central respecto del sistema monetario y el sistema de pagos. Inquirió, asimismo, acerca de los instrumentos con que contaría dicha entidad para manejar el problema del tipo de cambio y respecto de los que pudieran existir para abordar ese punto fuera del Banco Central.

El Honorable Senador señor García planteó una interrogante en relación con la tasa de interés, particularmente en cuanto a la independencia con que el señor Marshall enfrentaría la adopción de decisiones para manejar el tema de la inflación en el país. Preguntó, además, que podría hacer el Banco Central para tener una banca más competitiva.

El Honorable Senador señor Ominami manifestó que los objetivos del Banco Central, de acuerdo a su Ley Orgánica, son limitados, y sugirió la conveniencia de generar una discusión que permita ampliarlos, planteándose, en ese contexto, un debate acerca del tipo de cambio. Consultó si el compromiso por el desarrollo productivo del país debiera ser parte de los objetivos del Banco Central e hizo notar su preocupación por la falta de responsabilidad política por malas decisiones de los miembros del Consejo de dicha entidad, solicitándole al consejero propuesto su opinión en la materia.

El Honorable Senador señor Boeninger recordó que, dado que entre los objetivos del Banco Central está el control de la inflación, y que eso influye en la manera en que la entidad mira el problema del tipo de cambio y su posibilidad de influir o no. Pidió al señor Marshall su opinión en el tema de la intervención del Banco Central en el tipo de cambio.

El Honorable Senador señor Sabag, por último, también manifestó interés en conocer la postura del señor Marshall en lo referente al tipo de cambio.

Las respuestas del señor Marshall a las interrogantes planteadas se pueden resumir sustancialmente de la siguiente manera:

—Sobre el sistema de pagos, afirmó que el Banco Central ha ido evolucionando positivamente, asumiendo la vigilancia y monitoreo del sistema de pagos. Sostuvo que se ha superado el uso de papel, lo que se ha sustituido por mecanismos electrónicos Sobre el particular señaló que el país se ha desplazado a un sistema más parecido al que existe en Estados Unidos y en Europa. Hizo presente que hay que despejar ciertos aspectos en relación con el mercado de valores y el movimiento de fondos y títulos. Observó que en lo relativo a sistema de pagos hay un capítulo importante, cual es el de los minoristas, en que Chile está algo atrasado.

—En cuanto a los objetivos del Banco Central, recordó que de acuerdo a la ley orgánica de la institución el objetivo fundamental es el control de la inflación, lo que se justifica en los orígenes de la normativa respectiva, que se remonta a épocas en que el país tenía cifras de dos dígitos de inflación.

Aseguró que si se construye un sistema estable se posibilita la apertura de espacios que permitan influir positivamente sobre la actividad y el empleo.

Llamó la atención sobre la importancia de tomar conciencia acerca del hecho de que las decisiones del Banco Central, además de producir impacto, significan también un costo que no puede ser ignorado.

—Acerca de la política cambiaria y las opciones para enfrentar el tema, estimó que la flotación continúa siendo el mejor mecanismo al efecto. Se declaró partidario de proveer información clara al mercado; de considerar el “calce” para que no se asuman riesgos exagerados; de planificar y transparentar las operaciones con el Fisco, y de incorporar al análisis el terna de los activos en dólares del Fisco.

—————

Acordado en sesión de fecha 21 de diciembre de 2005, con la asistencia de los Honorables Senadores señor Carlos Ominami Pascual (Presidente), señora Evelyn Matthei Fornet y señores Edgardo Boeninger Kausel, José García Ruminot y Hosaín Sabag Castillo.

Sala de la Comisión, a 21 de diciembre de 2005.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario de la Comisión.

3

INFORME DE LA COMISIÓN DE MINERÍA Y ENERGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE ESTABLECE UN RÉGIMEN TRANSITORIO PARA APLICACIÓN DEL NUEVO IMPUESTO AL GAS COMO COMBUSTIBLE EN LA DUODÉCIMA REGIÓN Y MODIFICA EL ARTÍCULO 1º DE LA LEY Nº 19.709

(3995-08)

HONORABLE SENADO:




Vuestra Comisión de Minería y Energía, tiene el honor de informaros en general, acerca del proyecto de ley de la referencia en segundo trámite constitucional, iniciado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la República, de fecha 15 de septiembre de 2005.





Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 20 de diciembre de 2005, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Minería y Energía y por la de Hacienda, en su caso.

- - -





La Comisión deja constancia que la Sala de la Corporación autorizó, con fecha 20 de diciembre de 2005, que el proyecto fuera discutido en general y en particular a la vez.

- - -





A la sesión en que la Comisión conoció el proyecto asistieron, especialmente invitados, el Ministro de Minería, señor Alfonso Dulanto; el Jefe de Gabinete del Ministro, señor Pedro Urzúa; el Jefe de Comunicaciones de dicha Cartera de Estado, señor Pablo Bravo, y la Asesora del Ministerio de Hacienda, señora Tamara Agnic.

- - -

ANTECEDENTES





En los considerandos del Mensaje, de fecha 15 de septiembre recién pasado, con el que S.E. el Presidente de la República acompañó la iniciativa, se indicó que la ley N° 19.952 estableció un régimen excepcional de aplicación del impuesto al gas como combustible dispuesto en el artículo 1° de la ley N° 18.502. Dicho régimen permitía a los contribuyentes de la XII Región de Magallanes y la Antártica Chilena pagar un 43% de dicho impuesto hasta el 31 de diciembre de 2005.





Agregó que como consecuencia de la pronta entrada en vigencia de la ley N° 20.052, que modifica el artículo 1° de la ley N° 18.502, en lo que se refiere al monto y forma del impuesto al gas como combustible vehicular, es necesario hacer compatible el nuevo régimen tributario que afectará a los propietarios de vehículos que utilicen dicho combustible con el tratamiento excepcional de que gozaban los contribuyentes de la XII Región, generando de esta forma un nuevo régimen transitorio que le permita a los contribuyentes de dicha Región adaptarse en un plazo prudente a las condiciones establecidas en el resto del país por la ley N° 20.052.





Finalmente, se amplía el plazo establecido en la ley N° 19.709 para que empresas industriales manufactureras que ella indica puedan instalarse en la comuna de Tocopilla y goce de los beneficios que la misma dispone. La ampliación del plazo pretende hacer extensivo este beneficio a industrias que aún no se han instalado en la zona.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR





La iniciativa aprobada por la H. Cámara de Diputados, consta de tres artículos.

ARTÍCULO 1°




El proyecto en primer lugar, dispone que los contribuyentes de la XII Región de Magallanes y la Antártica Chilena, a contar del 1° de enero de 2006 y hasta el 31 de diciembre de 2010, deberán pagar el componente variable de impuesto al gas como combustible establecido la ley 20.052 y el componente fijo del impuesto se pagará de acuerdo a una tabla que establece su gradualidad del siguiente modo.

	Año

Vehículo
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Automóviles de servicio de alquiler destinado al uso público e inscritos en el Registro Nacional de Servicio de Pasajeros del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, a que se refiere la letra a) del inciso décimo noveno del artículo 1° de la ley N°18.502
	0,5 U.T.M.
	1 U.T.M.
	1,5 U.T.M.
	2 U.T.M.
	3 U.T.M.

	Vehículos de transporte escolar independiente de su peso, que realicen su revisión técnica como tales, a que se refiere la letra b) del inciso décimo noveno del artículo 1° de la ley N°18.502
	0,2 U.T.M.
	0,5 U.T.M.
	0,88 U.T.M.
	1,13 U.T.M.
	1,25 U.T.M.

	Vehículos con peso bruto vehicular inferior a 3.860 kilogramos, salvo los que se indican en la letra siguiente, a que se refiere la letra c) del inciso décimo noveno del artículo 1° de la ley N°18.502
	0,2 U.T.M.
	0,5 U.T.M.
	0,88 U.T.M.
	1,13 U.T.M.
	1,25 U.T.M.

	Automóviles, station wagon y vehículos similares con peso bruto vehicular inferior a 2.700 kilogramos, salvo los vehículos de transporte escolar que realicen su revisión técnica como tales, a que se refiere la letra d) del inciso décimo noveno del artículo 1° de la ley N°18.502
	0,5 U.T.M.
	1,5 U.T.M.
	2 U.T.M.
	3 U.T.M.
	4 U.T.M.


ARTÍCULO 2°




En el artículo 2°, se especifica el mecanismo mediante el cual se compatibilizará lo dispuesto en la ley N° 19.952 y la ley N° 20.052, en cuanto a la aplicación del componente variable del impuesto establecido en el artículo 1° de la ley N° 18.502 en la XII Región.





Para ello dispone que en sustitución de lo dispuesto en el artículo único de la ley N° 19.952, el componente variable del impuesto establecido en el artículo 1° de la ley N° 18.502, modificada por la ley N° 20.052, que afecte a las primeras ventas en territorio nacional de los combustibles de gas natural comprimido o gas licuado de petróleo, o de ambos, que se efectúen a partir del 1 de octubre de 2005 y hasta el 31 de diciembre de 2005, en las instalaciones surtidoras para consumo vehicular ubicadas en la XII Región, de Magallanes y la Antártica Chilena, será del 43% de la tasa que establece el señalado artículo 1°.





Agrega que para los efectos del inciso anterior, los vendedores de combustibles de gas natural comprimido o gas licuado de petróleo, o de ambos, para consumo vehicular, que cuenten con la autorización señalada en el inciso cuarto del artículo 2° de la ley Nº 18.502, modificada por la ley N° 20.052, podrán considerar y recuperar, como crédito fiscal, en los términos establecidos en el artículo 23 y siguientes de la ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, contenida en el decreto ley N° 825, de 1974, la diferencia de impuesto de componente variable que resulte superior al 43% señalado en el inciso anterior y que hubiere afectado a dichos combustibles conforme a los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 1º de la ley Nº 18.502, en la forma que determine el Servicio de Impuestos Internos.

ARTÍCULO 3°




Finalmente, el artículo 3° dispone la ampliación del plazo establecido en la ley N° 19.709 para la instalación de industrias manufactureras que tengan como único objeto elaborar insumos, partes o piezas o reparar bienes de capital para la minería, con el goce de los beneficios que dicha ley establece. Dicho plazo se amplía hasta el 31 de enero de 2009.





El Ministro de Minería, señor Alfonso Dulanto expresó que la ley Nº 19.952 estableció un régimen excepcional de aplicación del impuesto al gas como combustible dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 18.502. Agregó que dicho régimen permitía a los contribuyentes de la XII Región de Magallanes y la Antártica chilena pagar un 43% de dicho impuesto hasta el 31 de diciembre de 2005.





Señaló que como consecuencia de la entrada en vigencia de la ley Nº 20.052, que modifica el artículo 1º de la ley Nº 18.502, en lo que se refiere al monto y forma del impuesto al gas como combustible vehicular, es necesario hacer compatible el nuevo régimen tributario que afectará a los propietarios de vehículos que utilicen dicho combustible con el tratamiento excepcional de que gozaban los contribuyentes de la XII Región, generando de esta forma un nuevo régimen transitorio que le permita a los contribuyentes de dicha región adaptarse en un plazo prudente a las condiciones establecidas en el resto del país por la ley Nº 20.052.





Por ello, explicó que la iniciativa, en primer lugar, dispone que los contribuyentes de la XII Región de Magallanes y la Antártica chilena, a contar del 1º de enero de 2006 y hasta el 31 de diciembre de 2010, deberán pagar el componente variable del impuesto al gas como combustible establecido en la ley N° 20.052 y el componente fijo del impuesto, la patente, se pagará a partir del año 2006, sin embargo, su monto será muy reducido en un principio (por ejemplo, 0,5 U.T.M. para taxis colectivos) e irá aumentando hasta llegar al régimen en el año 2011.





A su vez, indicó que en el artículo 2º, se especifica el mecanismo mediante el cual se compatibilizará lo dispuesto en la ley Nº 19.952 y la ley Nº 20.052.





Finalmente, manifestó que se amplía el plazo establecido en la ley Nº 19.709 para que empresas manufactureras que indica puedan instalarse en la comuna de Tocopilla y gocen de los beneficios que la misma dispone.





- Sometido a votación en general, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Núñez, Orpis, y Prokurica.





Asimismo, en votación particular, los tres artículos fueron aprobados por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Núñez, Orpis y Prokurica.

- - -





En concordancia con el acuerdo anteriormente expresado, vuestra Comisión de Minería, os recomienda que aprobéis el siguiente:

PROYECTO DE LEY





“Artículo 1°.-  El componente fijo del impuesto establecido en el artículo 1º de la ley Nº 18.502, modificada por la ley N° 20.052, para los contribuyentes de la XII Región, de Magallanes y la Antártica Chilena, desde el 1 de enero de 2006 y hasta el 31 de diciembre de 2010, será el que corresponda en cada año de acuerdo con la siguiente tabla:

	Año

Vehículo
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Automóviles de servicio de alquiler destinado al uso público e inscritos en el Registro Nacional de Servicio de Pasajeros del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, a que se refiere la letra a) del inciso décimo noveno del artículo 1° de la ley N°18.502
	0,5 U.T.M.
	1 U.T.M.
	1,5 U.T.M.
	2 U.T.M.
	3 U.T.M.

	Vehículos de transporte escolar independiente de su peso, que realicen su revisión técnica como tales, a que se refiere la letra b) del inciso décimo noveno del artículo 1° de la ley N°18.502
	0,2 U.T.M.
	0,5 U.T.M.
	0,88 U.T.M.
	1,13 U.T.M.
	1,25 U.T.M.

	Vehículos con peso bruto vehicular inferior a 3.860 kilogramos, salvo los que se indican en la letra siguiente, a que se refiere la letra c) del inciso décimo noveno del artículo 1° de la ley N°18.502
	0,2 U.T.M.
	0,5 U.T.M.
	0,88 U.T.M.
	1,13 U.T.M.
	1,25 U.T.M.

	Automóviles, station wagon y vehículos similares con peso bruto vehicular inferior a 2.700 kilogramos, salvo los vehículos de transporte escolar que realicen su revisión técnica como tales, a que se refiere la letra d) del inciso décimo noveno del artículo 1° de la ley N°18.502
	0,5 U.T.M.
	1,5 U.T.M.
	2 U.T.M.
	3 U.T.M.
	4 U.T.M.






Artículo 2°.- En sustitución de lo dispuesto en el artículo único de la ley N° 19.952, el componente variable del impuesto establecido en el artículo 1° de la ley N° 18.502, modificada por la ley N° 20.052, que afecte a las primeras ventas en territorio nacional de los combustibles de gas natural comprimido o gas licuado de petróleo, o de ambos, que se efectúen a partir del 1 de octubre de 2005 y hasta el 31 de diciembre de 2005, en las instalaciones surtidoras para consumo vehicular ubicadas en la XII Región, de Magallanes y la Antártica Chilena, será del 43% de la tasa que establece el señalado artículo 1°.





Para los efectos del inciso anterior, los vendedores de combustibles de gas natural comprimido o gas licuado de petróleo, o de ambos, para consumo vehicular, que cuenten con la autorización señalada en el inciso cuarto del artículo 2° de la ley Nº 18.502, modificada por la ley N° 20.052, podrán considerar y recuperar, como crédito fiscal, en los términos establecidos en el artículo 23 y siguientes de la ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, contenida en el decreto ley N° 825, de 1974, la diferencia de impuesto de componente variable que resulte superior al 43% señalado en el inciso anterior y que hubiere afectado a dichos combustibles conforme a los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 1º de la ley Nº 18.502, en la forma que determine el Servicio de Impuestos Internos.





Artículo 3°.- Reemplázase, en el inciso segundo del artículo 1° de la ley N° 19.709, la expresión “cinco” por la palabra “ocho”.”.

- - -




Acordado en sesión de fecha 21 de diciembre de 2005 con asistencia de los Honorables Senadores señores señores Baldo Prokurica Prokurica (Presidente), Ricardo Núñez Muñoz y Jaime Orpis Bouchon.




Sala de la Comisión, a 21 de diciembre de 2.005.

(Fdo.):Julio Cámara Oyarzo,

Secretario.
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CERTIFICADO DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE ESTABLECE UN RÉGIMEN TRANSITORIO PARA APLICACIÓN DEL NUEVO IMPUESTO AL GAS COMO COMBUSTIBLE EN LA DUODÉCIMA REGIÓN Y MODIFICA EL ARTÍCULO 1º DE LA LEY Nº 19.709

(3995-08)

CERTIFICADO





Certifico que el día de hoy sesionó la Comisión de Hacienda, para tratar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un régimen transitorio para la aplicación del nuevo impuesto al gas como combustible en la XII Región, y modifica el artículo 1° de la ley N° 19.709, Boletín Nº 3.995-08, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República.


A la sesión en que la Comisión se ocupó de este asunto asistieron los Honorables Senadores señora Matthei y señores García, Ominami, Páez y Sabag. Concurrieron, además de sus miembros, la Subsecretaria de Hacienda, señora María Eugenia Wagner, y la asesora de dicha Cartera de Estado, señora Tamara Agnic.


El proyecto fue estudiado previamente por la Comisión de Minería y Energía.

- - -


La Comisión aprobó en particular los tres artículos del proyecto por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señora Matthei y señores García, Ominami, Páez y Sabag.

- - -


El Informe Financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, del 4 de octubre de 2005, señala:





- En lo referente al artículo 1°: “Se estima que esta compatibilización de la norma legal no afecta significativamente la recaudación”.





- Respecto del régimen transitorio: “Se ha calculado que esta iniciativa implicará una disminución en los ingresos fiscales de 577 millones de pesos de septiembre de 2005 en los años 2006 a 2008, correspondiente al período de transición a la situación de régimen”.



- En lo relativo a la ampliación del plazo establecido en la ley N° 19.709 para que empresas industriales puedan instalarse en Tocopilla: “El costo fiscal de esta medida se estima en US$ 0,46 millones para el primer año, con aumentos progresivos en la medida que más empresas se vayan instalando en la zona que goza del beneficio”.


En consecuencia, las normas de la iniciativa legal no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.
- - -


En mérito del acuerdo precedentemente expuesto, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley en los mismos términos en que fue despachado por la Comisión de Minería y Energía.

- - - 





Valparaíso, 21 de diciembre de 2005

(Fdo.):ROBERTO BUSTOS LATORRE,

Secretario.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL CONVENIO ENTRE CHILE Y SUECIA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN Y PARA PREVENIR LA EVASIÓN FISCAL EN RELACIÓN A IMPUESTOS A LA RENTA Y AL PATRIMONIO 

(3905-10)

HONORABLE SENADO:





Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, de fecha 9 de junio de 2005.





Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 22 de junio de 2005, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores y por la de Hacienda, en su caso.





A las sesiones en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistieron, especialmente invitados, el Director Jurídico del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Claudio Troncoso; el Director General de Relaciones Económicas Internacionales de la Cancillería, señor Carlos Furche; el Director Jurídico de Direcon, señor Alejandro Buvinic; el asesor de dicha entidad, señor Felipe Sandoval; el Coordinador de Asuntos Internacionales del Ministerio de Hacienda, señor Raúl Sáez, y la Jefe del Departamento de Normas Internacionales del Servicio de Impuestos Internos, señora Liselott Kana.

- - -





Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES





1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:





a) Constitución Política de la República. En su artículo 50, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".





b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 22 de junio de 1981.





c) Decreto Ley Nº 824, Ley sobre Impuesto a la Renta, del 31 de diciembre de 1974.





d) Decreto Ley Nº 600, Estatuto de la Inversión Extranjera, del 13 de julio de 1974.





2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la República.- Señala el Mensaje que el Convenio entre la República de Chile y el Reino de Suecia para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal en relación a los impuestos a la renta y al patrimonio y su protocolo, fueron suscritos en Estocolmo, Suecia, el 4 de junio del año 2004. Añade que dicho instrumento es similar a los firmados, entre otros países, con Canadá, México, Brasil, Francia, Noruega, Corea, Ecuador, Perú, España, Polonia, Dinamarca, Croacia, Reino Unido y Nueva Zelandia, que se basan en el modelo elaborado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). Entre ellos presentan únicamente diferencias específicas derivadas de la necesidad de cada país de adecuarlo a su propia legislación y política impositiva.





El Ejecutivo señala que los objetivos del convenio son:





1. Reducir la carga tributaria total a la que estén afectos los contribuyentes que desarrollan actividades transnacionales entre los Estados Contratantes.





2. Asignar los respectivos derechos de imposición entre los Estados Contratantes.





3. Otorgar estabilidad y certeza a dichos contribuyentes, respecto de su carga tributaria total y de la interpretación y aplicación de la legislación que les afecta.





4. Establecer mecanismos que ayuden a prevenir la evasión fiscal por medio de la cooperación entre las administraciones tributarias de ambos Estados Contratantes.





5. Proteger a los nacionales de un Estado Contratante, que invierten en el otro Estado Contratante o desarrollen actividades en él, de discriminaciones tributarias, y





6. Establecer, mediante un procedimiento de acuerdo mutuo, la posibilidad de resolver las disputas tributarias que se produzcan en la aplicación de las disposiciones del Convenio.

efectos para la economía nacional.





El Mensaje explica que la eliminación o la disminución de las trabas impositivas que afectan a las actividades e inversiones desde o hacia Chile, tienen incidencias muy importantes para la economía nacional. En efecto, por una parte, permiten o facilitan un mayor flujo de capitales, lo que redunda en una profundización y diversificación de las actividades transnacionales, especialmente respecto de aquellas actividades que involucran tecnologías avanzadas y asesorías técnicas de alto nivel, por la menor imposición que les afectaría. Por la otra, genera condiciones para que nuestro país pueda constituirse en una plataforma de negocios para empresas extranjeras que quieran operar en otros países de la región.





Asimismo, constituye un fuerte estímulo para el inversionista y prestador de servicios residente en Chile, quien verá incrementado los beneficios fiscales a que puede acceder en caso de desarrollar actividades en Suecia.





Añade el Mensaje que si bien la aplicación de estos Convenios podría suponer una disminución de la recaudación fiscal respecto de determinadas rentas, el efecto final de ésta en el ámbito presupuestario es menor. Ello se debe, en primer lugar, a que las inversiones extranjeras hacia Chile se concentran mayoritariamente en las actividades extractivas, particularmente en la actividad minera, cuyo gravamen no será afectado por el Convenio, ya que, en atención a la forma en que se estructura la norma que regula la imposición de los dividendos, los límites ahí establecidos no son aplicables en el caso de los dividendos pagados desde Chile.





En segundo término, hay que tener presente que una menor carga tributaria incentiva el aumento de las actividades transnacionales susceptibles de ser gravadas con impuestos, con lo que se compensa la disminución inicial. Agrega que, incluso más, en el ámbito presupuestario la salida de capitales chilenos al exterior y el mayor volumen de negocios que genera aumentan la base tributaria sobre la cual se cobran los impuestos a los residentes en Chile.





El Ejecutivo indica que los aspectos esenciales del convenio son:





1. Este Convenio se aplica a las personas residentes de uno o de ambos Estados Contratantes, respecto a los impuestos sobre la renta y al patrimonio que los afecten.





2. Su objetivo central, como se ha señalado, es evitar la doble tributación internacional. Para lograrlo, se establecen en su Capítulo III, una serie de disposiciones que regulan la forma en que los Estados Contratantes se atribuyen la potestad tributaria para gravar los distintos tipos de rentas.





3. Respecto de ciertos tipos de rentas, sólo uno de los Estados tiene el derecho de someterlas a imposición, siendo consideradas rentas exentas en el otro Estado. Con ello, como se dijo, se evita la doble imposición. Respecto de las demás rentas, se establece una imposición compartida, esto es, ambos Estados tienen derecho a gravarlas, pero limitándose en algunos casos la imposición en el Estado donde la renta se origina o tiene su fuente, como ocurre con los intereses y regalías.





Cabe hacer presente que cuando el Convenio establece límites al derecho a gravar un tipo de renta, estos son límites máximos, manteniendo dicho Estado el derecho a establecer tasas menores o incluso no gravar dichas rentas de acuerdo a su legislación interna.





En esta última situación, es decir, cuando ambos Estados tienen el derecho de someter a imposición un tipo de renta, el Estado de la residencia, esto es, donde reside el perceptor de la renta, debe evitar la doble imposición por medio de los mecanismos que contempla su legislación interna, ya sea eximiendo de impuestos a las rentas de fuente externa, o bien otorgándoles un crédito por los impuestos pagados en el otro Estado, lo que se recoge en el artículo 23, único artículo del Capítulo V del Convenio, que regula los “Métodos para Eliminar la Doble Imposición”.





4. Finalmente, para Chile operan los Artículos 41 A, 41 B y 41 C de la Ley sobre Impuesto a la Renta, que regulan el crédito que se reconoce contra el impuesto de primera categoría e impuestos finales, Global Complementario o Adicional, por los impuestos pagados en el extranjero, para todos los tipos de rentas contempladas en el Convenio.





3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, el 22 de junio de 2005, donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.





Dicha Comisión estudió la materia en sesión efectuada el día 5 de julio de 2005 y aprobó, por unanimidad, el proyecto en informe.





Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 12 de julio de este año, aprobó el proyecto, en general y en particular, por unanimidad.





4.- Instrumento Internacional.- El instrumento internacional en informe consta de un preámbulo, 30 artículos distribuidos en siete capítulos, y un Protocolo, cuyos contenidos principales se reseñan a continuación.





En el Preámbulo, los Estados Contratantes manifiestan la intención perseguida con la suscripción del Convenio.





El Capítulo I se denomina “Ámbito de Aplicación del Convenio” y consta de dos Artículos. El Artículo 1 se refiere a las personas a las cuales se aplica el Convenio, en tanto que el Artículo 2 consigna a los impuestos abarcados por el mismo.





Dado que el Convenio sólo se aplica a los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio exigibles por cada uno de los Estados Contratantes, se incluye en el Artículo 2 una lista indicativa de los impuestos vigentes en ambos Estados Contratantes al momento de la firma, precisándose expresamente que el Convenio también se aplicará a impuestos de naturaleza idéntica o sustancialmente similar que se añadan a los actuales o les sustituyan y a impuestos al patrimonio que se establezcan con posterioridad. Se deja en claro que este Convenio no se aplica respecto de los impuestos indirectos o aranceles.





El Capítulo II contiene las definiciones usuales en esta clase de instrumentos y en él se incluyen tres Artículos. El Artículo 3 trata de las definiciones generales del Convenio; el Artículo 4 establece lo que ha de entenderse por residente; y el Artículo 5, consigna el concepto de establecimiento permanente.





En el Capítulo III, referente a la imposición de las rentas, se contemplan dieciséis Artículos, cuyos contenidos son enunciados brevemente a continuación: el Artículo 6 regula la imposición de las rentas de bienes inmuebles; el Artículo 7 se refiere a los beneficios empresariales; el Artículo 8 contempla los beneficios procedentes del tráfico internacional; el Artículo 9 alude a las empresas asociadas; el Artículo 10 regula la situación de los dividendos; el Artículo 11 trata de la imposición de los intereses; el Artículo 12 prevé el régimen aplicable a las regalías; el Artículo 13 consigna la forma en que se someterán a impuesto las ganancias de capital.





Por su parte, en el Artículo 14 prescribe sobre el tratamiento de las rentas provenientes de la prestación de servicios personales independientes, mientras que el Artículo 15 se refiere al tratamiento de las rentas provenientes de un empleo; el Artículo 16 cuida la forma en que se gravan las participaciones de directores y otros pagos similares; el Artículo 17 regula las rentas obtenidas por artistas y deportistas; en el Artículo 18 se observa el tratamiento de las pensiones y alimentos; el Artículo 19 aborda las remuneraciones por el desempeño de funciones públicas; el Artículo 20 determina la imposición por las cantidades que reciben los estudiantes y, por último, el Artículo 21 es una disposición residual que comprende a todas las otras rentas no reguladas anteriormente.





El Capítulo IV del Convenio, que se denomina “Imposición del Patrimonio”, contempla sólo al Artículo 22, que se refiere a aquel Estado que puede someter a imposición al patrimonio.





El Capítulo V, titulado “Métodos para Eliminar la Doble Imposición”, consta de un solo Artículo, el 23, en el cual se establecen los métodos de imputación para la eliminación de la doble imposición en el caso de Chile y en el caso de Suecia.





En el Capítulo VI, que abarca cinco Artículos, se contemplan ciertas disposiciones especiales. En el Artículo 24, se establece el principio de la no discriminación, mientras que en el Artículo 25 se regula el procedimiento de acuerdo mutuo. Por su parte, el Artículo 26 alude al intercambio de información entre las Autoridades Competentes de ambos Estados Contratantes; el Artículo 27 norma la situación de los miembros de misiones diplomáticas y de oficinas consulares y en el Artículo 28 se incluyen una serie de disposiciones misceláneas.





El Capítulo VII, que es el último, consigna las disposiciones finales. En él se contienen dos Artículos, el 29, que alude a la entrada en vigor del Convenio, y el 30, que regula la denuncia del mismo.





Finalmente, el Convenio contempla un Protocolo, el que forma parte integrante del mismo, en el que se contienen dos disposiciones que aluden a situaciones especiales.





- Tratamiento especifico de las rentas 





1. Rentas Inmobiliarias.





Las rentas que un residente de un Estado Contratante obtienen de bienes inmuebles situados en el otro Estado Contratante, incluidas las provenientes de explotaciones agrícolas o forestales, pueden gravarse en ambos Estados, sin que se aplique límite alguno para el gravamen impuesto por el Estado donde se encuentre situado el bien (Artículo 6).





2. Beneficios empresariales.





Los beneficios de una empresa de un Estado Contratante solamente pueden someterse a imposición en ese Estado, es decir, en aquel donde reside quien explota dicha empresa. Sin embargo, si la empresa realiza actividades en el otro Estado Contratante por medio de un establecimiento permanente situado en él, los beneficios de la empresa también pueden someterse a imposición en ese otro Estado Contratante sin límite alguno, pero sólo en la medida en que puedan atribuirse a ese establecimiento permanente.





En todo caso, para determinar la renta sujeta a impuesto, se permite la deducción de los gastos en que se haya incurrido para la realización de los fines del establecimiento permanente, comprendidos los gastos de dirección y generales de administración para los mismo fines, tanto si se efectúan en el Estado en que se encuentre el establecimiento permanente como en otra parte, quedando sujeto a la legislación tributaria del Estado Contratante en el cual esté situado el establecimiento permanente, la determinación de si procede o no la deducción de un gasto (Artículo 7).





3. Tráfico Internacional.





Los beneficios procedentes de la explotación de buques o aeronaves en tráfico internacional, sólo pueden ser gravados en el Estado Contratante donde reside la persona que explota dichos buques o aeronaves.





Lo anterior se aplica en el caso del consorcio de transporte aéreo “Scandinavian Airlines System” (SAS) sólo respecto de la parte de los beneficios que corresponda a la participación de “SAS Sverige AB”, el socio sueco de SAS (párrafo 7 del artículo 28).





4. Empresas asociadas.





Cada Estado mantiene la facultad para proceder a la rectificación de la base imponible de las empresas asociadas (sociedades matrices y sus filiales, o sociedades sometidas a un control común), cuando su renta no refleje los beneficios reales que hubieran obtenido en el caso de ser empresas independientes (Artículo 9).





5. Dividendos.





Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado Contratante a un residente del otro Estado Contratante pueden someterse a imposición en ambos Estados. No obstante, respecto del Estado donde reside la sociedad que paga los dividendos se aplica un límite de 5 por ciento o 10 por ciento, dependiendo de si el beneficiario efectivo tiene una participación significativa en el capital de dicha sociedad.





Sin embargo, se establece que esos límites no se aplicarán en el caso de Chile, que podrá aplicar el Impuesto Adicional de acuerdo a la legislación impositiva chilena, en la medida que el Impuesto de Primera Categoría sea totalmente deducible contra el Impuesto Adicional. En el caso que esta condición deje de cumplirse ambos Estados se comunicarán entre sí para modificar el Convenio y reestablecer el balance de los beneficios otorgados (artículo 10).





6. Intereses y Regalías.





Los intereses y regalías pueden ser gravados en ambos Estados Contratantes. Sin embargo, se limita el derecho a gravarlos por parte del Estado del que procedan, si el beneficiario efectivo de los intereses o de las regalías es residente del otro Estado Contratante, en cuyo caso el impuesto exigido no puede exceder de los límites que se indican a continuación:





a. Intereses. El impuesto exigido no puede exceder del 5 por ciento del importe bruto de los intereses obtenidos de préstamos otorgados por bancos y compañías aseguradoras, y del 15 por ciento en todos los demás casos (Artículo 11), y





b. Regalías. El impuesto exigido no puede exceder del 5 por ciento del importe bruto de las regalías pagadas por el uso o el derecho al uso de equipos industriales, comerciales o científicos, y del 10 por ciento en todos los demás casos (Artículo 12).





Debe tenerse presente, sin embargo, que en el Protocolo se establece que si en algún Acuerdo o Convenio concluido por nuestro país con un tercer Estado Miembro de la OCDE, Chile acordara exceptuar de impuesto o establecer tasas inferiores a las contempladas en el presente Convenio para los intereses y regalías, esa exención o tasa reducida se aplicará automáticamente y bajo las mismas condiciones como si hubiese sido especificada en el Convenio.





7. Ganancias de capital.





Las ganancias de capital que un residente de un Estado Contratante obtiene derivadas de la enajenación de bienes inmuebles situados en el otro Estado Contratante, pueden gravarse en ambos Estados, sin restricciones de ninguna especie.





También pueden gravarse en ambos Estados, y sin restricciones de ninguna especie, las ganancias de capital que obtiene un residente de un Estado Contratante, derivadas de la enajenación de bienes muebles que formen parte del activo de un establecimiento permanente o de de una base fija que tenga en el otro Estado Contratante, comprendidas las ganancias derivadas de la enajenación de ese establecimiento permanente o base fija.





Por su parte, las ganancias que obtiene un residente de un Estado Contratante, derivadas de la enajenación de acciones u otros derechos representativos del capital de una sociedad residente del otro Estado Contratante, pueden gravarse en ambos Estados sin límite alguno si se cumple cualquiera de las condiciones siguientes: a) si los activos de la sociedad consisten o han consistido, directa o indirectamente, en más de un 50 por ciento en bienes inmuebles; b) si el perceptor de la ganancia ha poseído, en cualquier momento dentro del período de doce meses precedentes a la enajenación, directa o indirectamente, acciones u otros derechos consistentes en un 20 por ciento o más del capital de esa sociedad; c) si el perceptor de la ganancia es una persona natural que, residente de un Estado, ha sido residente del otro Estado donde reside la sociedad y la enajenación de las acciones o derechos sociales se efectúa dentro de los 10 años siguientes a la fecha en la cual la persona dejó de ser residente de ese otro Estado.





Las demás ganancias provenientes de la enajenación de acciones u otros derechos representativos del capital de una sociedad también pueden someterse a imposición en ambos Estados, pero en el Estado Contratante donde reside la sociedad cuyas acciones o derechos sociales se enajenan el impuesto exigido no podrá exceder del 16 por ciento del monto de la ganancia.





Sin embargo, las ganancias provenientes de la enajenación de acciones u otros derechos representativos del capital de una sociedad obtenidas por un Fondo de Pensiones sólo serán gravadas en el Estado Contratante donde resida ese Fondo.





En cuanto al resto de las ganancias de capital, incluidas las derivadas de la enajenación de buques y aeronaves explotados en tráfico internacional, o de bienes muebles afectos a la explotación de dichos vehículos, sólo pueden someterse a imposición en el Estado Contratante donde reside el enajenante.





El Convenio establece también respecto de las ganancias de capital obtenidas por el consorcio de transporte aéreo “Scandinavian Airlines System” (SAS), que las disposiciones de este artículo sólo se aplican respecto de la parte que corresponde a la participación de “SAS Sverige AB”, el socio sueco de SAS (artículo 13 y párrafo 8 del artículo 28).





8. Servicios personales independientes.





Las rentas provenientes de la prestación de servicios personales independientes que efectúa una persona natural residente de un Estado Contratante, sólo pueden gravarse en ese Estado Contratante.





Sin embargo, dichas rentas también pueden gravarse en el otro Estado Contratante, cuando la persona tenga en ese otro Estado Contratante una base fija a la cual se le atribuyan las rentas, o cuando dicha persona permanezca en el otro Estado Contratante por un período o períodos que en total sumen o excedan de 183 días dentro de un período cualquiera de doce meses (Artículo 14).





Si los servicios, incluidos los de consultoría, son prestados por una empresa a través de empleados u otras personas encomendadas para este fin, sólo podrán gravarse en el Estado en que resida la empresa, a menos que tenga un establecimiento permanente en el otro Estado, de conformidad con lo establecido en el Artículo 5. En este caso, el Estado donde se encuentra el establecimiento permanente podrá gravar sin límite alguno.





9. Rentas de un empleo.





Las rentas provenientes de un empleo, pueden gravarse tanto en el Estado de residencia como en el Estado donde se presta el servicio. Sin embargo, sólo el Estado de residencia podrá gravar esta renta cuando el perceptor permanece en el Estado donde presta el servicio por menos de 183 días, las remuneraciones se pagan por o en nombre de una persona que no sea residente de ese otro Estado y no son soportadas por un establecimiento permanente o una base fija que dicha persona tenga en el otro Estado (Artículo 15).





10. Participaciones de directores, artistas y deportistas, pensiones, funciones públicas y estudiantes.





Las participaciones y otros pagos similares que reciba un residente de un Estado Contratante como miembro de un consejo de administración o de un órgano similar de una sociedad del otro Estado Contratante pueden gravarse en ambos Estados (Artículo 16).





De igual forma, pueden gravarse en ambos Estados las rentas que reciba un deportista o artista residente en un Estado Contratante, por actividades realizadas en el otro Estado Contratante (Artículo 17).





Por su parte, las pensiones pueden someterse a imposición en ambos Estados (Artículo 18).





Las remuneraciones pagadas por un Estado Contratante o por una de sus subdivisiones políticas o autoridades locales a una persona natural por servicios prestados a ese Estado, subdivisión o autoridad, sólo pueden gravarse por el Estado que paga dichas rentas (Artículo 19).





Finalmente, las cantidades que reciba para sus gastos un estudiante que se encuentre en un Estado Contratante, que es o haya sido, inmediatamente antes de llegar a ese Estado, residente del otro Estado, no pueden gravarse en el primer Estado, siempre que procedan de fuentes situadas fuera de ese Estado (Artículo 20).





11. Otras rentas.





En cuanto a las rentas no mencionadas expresamente, el Convenio contempla dos situaciones diversas. Si provienen de uno de los Estados Contratantes, ambos tienen derechos de imposición sin ningún límite, de acuerdo a su legislación interna. Si provienen de un tercer Estado, sólo pueden ser gravadas en el Estado Contratante donde reside del perceptor de las mismas (Artículo 21).





12. Imposición del Patrimonio.





Por último, el Convenio regula expresamente la imposición del patrimonio. Estas disposiciones son aplicables sólo si ambos Estados aplican un impuesto general sobre el patrimonio.





El patrimonio constituido por bienes inmuebles o por bienes muebles de un establecimiento permanente o base fija que un residente de un Estado Contratante tiene en el otro Estado Contratante pueden gravarse en ambos Estados Contratantes.





Los buques y aeronaves explotadas en tráfico internacional, bienes muebles afectos a la explotación de tales buques y aeronaves y demás elementos del patrimonio que posee un residente de un Estado Contratante, sólo pueden someterse a imposición en ese Estado (artículo 22).





Respecto al patrimonio poseído por el consorcio de transporte aéreo “Scandinavian Airlines System (SAS), el Convenio establece que las disposiciones de este artículo sólo se aplican respecto de la parte que corresponde a la participación de “SAS Sverige AB”, el socio sueco de SAS (párrafo 9 del artículo 28).





- Otras disposiciones.





1. Eliminación de la doble imposición.





Para evitar la doble imposición el Convenio establece que, cuando ambos Estados tienen el derecho de someter a imposición un tipo de renta, el Estado donde reside el perceptor de la renta, debe evitar la doble imposición por medio de mecanismos que contempla su legislación interna. En el caso de nuestro país, se debe otorgar un crédito por los impuestos pagados en el otro Estado Contratante de conformidad a las disposiciones pertinentes de la legislación interna, contenidas en los Artículos 41 A, 41 B y 41 C de la Ley sobre Impuesto a la Renta. En el caso de Suecia, se debe otorgar una exención respecto de los dividendos pagados desde nuestro país y, respecto de otros tipos de renta, un crédito por los impuestos pagados en Chile (Artículo 23).





2. Principio de no discriminación.





El Convenio reconoce este principio de la no discriminación, al disponer que los nacionales de un Estado Contratante no serán sometidos, en el otro Estado Contratante, a un trato menos favorable que el que se aplica a los nacionales de este último Estado que se encuentren en las mismas condiciones (Artículo 24).





3. Procedimiento de acuerdo mutuo.





Se dispone, asimismo, que las Autoridades Competentes de ambos Estados Contratantes, mediante un Procedimiento de Acuerdo Mutuo, harán lo posible para resolver las dificultades o las dudas que surjan en la aplicación e interpretación del Convenio, en especial la situación de los contribuyentes que sean objeto de una imposición que no esté conforme con sus disposiciones (Artículo 25).





4. Intercambio de información.





A fin de hacer posible la aplicación del Convenio, se contempla el mecanismo de intercambio de información entre las Autoridades Competentes (Artículo 26).





5. Miembros de misiones diplomáticas y de oficinas consulares.





El Convenio no afecta los privilegios fiscales de miembros de misiones diplomáticas o representaciones consultares (Artículo 27).





6. Fondos de inversión.





El Convenio establece que sus disposiciones no serán interpretadas en el sentido de restringir la imposición en Chile sobre las rentas obtenidas de bienes o inversiones en el país y remesadas por cualquier clase de fondos administrados por un residente en Chile como, por ejemplo, los Fondos de Inversión de Capital Extranjero existentes en Chile (párrafo 1 del artículo 28).





7. Relación con el Acuerdo General sobre el Comercio de los Servicios.





Se contempla una norma que busca evitar conflictos respecto de la prevalencia del procedimiento amistoso que contempla el Convenio, y el mecanismo de solución de controversias previsto por el Acuerdo General sobre el Comercio de los Servicios, que se basa en la concurrencia del consentimiento de ambos Estados Contratantes (Párrafo 2 del Artículo 28).





8. Relación con el Estatuto de la Inversión Extranjera.





Por otro lado, se busca evitar cualquier colisión que pudiera producirse por la aplicación del Convenio en relación a las disposiciones del Decreto Ley N° 600 (“Estatuto de la Inversión Extranjera”). Para ello, se señala expresamente que nada en el Convenio afectará la aplicación de las disposiciones de dicho Estatuto, conforme estén en vigor a la fecha de este Convenio y aún cuando fueren eventualmente modificadas sin alterar su principio general (Párrafo 3 del Artículo 28).





9. Pagos de contribuciones provisionales efectuados a planes de pensiones extranjeros.





Con la finalidad de facilitar el traslado temporal de trabajadores de un país a otro, se establece que las contribuciones pagadas por, o por cuenta de una persona natural que es residente de un Estado Contratante o que está presente temporalmente en ese Estado, a un plan de pensiones establecido en el otro Estado Contratante, se tratarán en el Estado mencionado en primer lugar en la misma forma que una contribución a un sistema de pensiones reconocido para fines impositivos en ese Estado (párrafo 4 del artículo 28).





10. Recomendaciones relativas a modificaciones específicas.





Para evitar la aplicación abusiva de este instrumento, se contempla que en caso de que sus disposiciones sean utilizadas para obtener beneficios no contemplados ni pretendidos por él, las autoridades competentes deberán recomendar modificaciones específicas, las que serán discutidas expeditamente (Párrafo 5 del Artículo 28).





11. Beneficios atribuibles a un establecimiento permanente.





Se precisa que nada en el Convenio impedirá que Chile grave los beneficios atribuibles a un establecimiento permanente que un residente de Suecia tenga en Chile, tanto bajo el impuesto de primera categoría como el impuesto adicional, siempre que el impuesto de primera categoría sea deducible contra el impuesto adicional (Párrafo 6 del Artículo 28).





12. Entrada en vigor, duración y denuncia del Convenio.





Por último, cabe señalar que el Convenio entrará en vigor luego que los Estados Contratantes culminen con sus procedimientos legales internos y lo notifiquen al otro Estado Contratante, rigiendo a partir de la fecha de recepción de la última de dichas notificaciones (Artículo 29).





El Convenio tendrá una vigencia indefinida y podrá ser denunciado por cualquiera de las partes a más tardar el 30 de junio de cada año calendario, mediante un aviso por escrito, a través de la vía diplomática (Artículo 30).

----------

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Coloma, colocó en discusión el proyecto.





El Coordinador de Asuntos Internacionales del Ministerio de Hacienda, señor Raúl Sáez, señaló que este Convenio se enmarca dentro de la política de negociar acuerdos que buscan evitar la doble tributación entre Chile y otro país. Añadió que actualmente hay 13 Convenios en vigencia y 7 suscritos, por ratificar, entre el que se encuentra éste.





Explicó que, a través del instrumento en estudio, se reducen las tasas de impuestos que gravan ciertas transacciones entre las que se cuentan las relacionadas con la prestación de servicios y el intercambio de tecnología. Respecto a este último punto, recordó que Suecia es un importante proveedor de tecnología, razón por la cual el Convenio es beneficioso para Chile.





Además, expresó que se avanza en la profundización de nuestras relaciones económicas con la Unión Europea, importante mercado para nuestras exportaciones, al ser Suecia un país miembro.





A continuación, indicó que Suecia, por su menor tamaño, no es tan importante para el grueso de nuestras exportaciones. No obstante, es un relevante comprador de productos específicos, por ejemplo, los vinos. Estimó que el Convenio en estudio significará un impulso a las inversiones de ese país en Chile.





Por último, explicó que Suecia es un ejemplo a seguir en materia de desarrollo, pues desde ser un país productor de recursos naturales pasó a convertirse en un líder en tecnología asociada a esos recursos naturales e incluso a otras áreas como las de telecomunicaciones.





El Honorable Senador señor Coloma preguntó si la expresión “para evitar la evasión fiscal” significaba intercambio de información entre ambos países.





La Jefe del Departamento de Normas Internacionales del Servicio de Impuestos Internos, señora Liselott Kana, contestó que efectivamente esa expresión da cuenta del intercambio de información entre las autoridades competentes de ambas naciones.





Destacó que este tipo de Convenios representan un beneficio para el país, ya que se incrementan la inversión y los impuestos recaudados. Indicó que, por ejemplo, respecto de Canadá, después de tres años de aprobado un Convenio similar, se han triplicado los ingresos tributarios chilenos que provienen de inversiones canadienses.





A continuación, el Presidente, Honorable Senador señor Coloma, observó que el artículo 20 del Tratado consagra normas especiales de tratamiento tributario a la empresa “Scandinavian Airlines System” (SAS). Al respecto, señaló que le parece extraño que en un Convenio, que debe ser de carácter general, se aluda a una empresa en particular.





La señora Liselott Kana respondió que esa fue una cláusula solicitada por la parte sueca y que no afecta nuestros intereses.





El Honorable Senador señor Coloma, con el acuerdo de la Comisión, solicitó se entregara por escrito una mayor información sobre el punto en cuestión, a fin de mejor resolver. Además, solicitó renegociar el punto en cuestión, si fuera posible.





En la siguiente sesión se dio cuenta de una nota del Ministerio de Hacienda, que da respuesta a la inquietud planteada por la Comisión.





Dicha nota señala que la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado pidió una explicación más detallada en relación a los párrafos 7, 8 y 9 del Artículo 28 (Disposiciones Misceláneas).





Expresa el documento antes citado que el párrafo 1 del artículo 8 del Convenio establece que los beneficios de la explotación de transporte internacional solamente se gravan en el Estado de la residencia de la empresa de transporte. Añade que dada la forma que se desarrolla la actividad de transporte, el mismo artículo 8, en su párrafo 3, también incluye expresamente los beneficios procedentes de la participación de la empresa de transporte en una empresa conjunta o “pool”. Estas normas aseguran que las empresas de transporte internacional de Chile están solamente gravadas en Chile y las empresas de transporte internacional de Suecia solamente están gravadas en Suecia, por su renta mundial incluyendo los beneficios de participaciones en otras explotaciones en conjunto con otras empresas.  Estas normas están contempladas en todos los Convenios suscritos por Chile.





Indica, a continuación, que la empresa de transporte internacional llamada “Scandinavian Airlines System (SAS)” es una empresa cuyos accionistas principales son los gobiernos de Suecia, Noruega y Dinamarca que en su conjunto tienen un 50 por ciento del capital. De acuerdo a los estatutos, la empresa holding “SAS” está domiciliada y es residente en Suecia. La empresa socia cuyo dueño es el gobierno de Suecia se llama “SAS Sverige AB”. Agrega que para no beneficiar la empresa holding “SAS” con el Convenio, por cuanto una parte mayoritaria de su propiedad es compartida por tres gobiernos, se acordó solamente beneficiar la parte mantenida por la empresa “SAS Sverige AB”. En términos técnicos, Suecia estaba de acuerdo con aplicar el Convenio solamente a la parte del holding que corresponde al gobierno de Suecia. Para Chile esto no tiene ninguna aplicación, ni inconveniencia, ni costo, solamente se aplica a la empresa sueca en Suecia. Añade que tampoco sería un precedente para que otras empresas de transporte internacional, sean suecas o chilenas, pidan incluirse en el trato de “SAS Sverige AB”, dado que a ninguna de ellas podría interesarle quedarse fuera del ámbito de un Convenio para evitar la Doble Tributación, por cuanto en ese caso quedarían sujetas eventualmente, a un mayor pago de impuestos. En otras palabras, cualquier otra empresa o consorcio (de transporte internacional) quedará amparada por el Convenio y tributará de acuerdo al Convenio solamente en su país de residencia por su renta mundial.





Agrega que la redacción corresponde a la necesidad de individualizar solamente una empresa con características especiales y que reside en Suecia. Una redacción más general que cumpliera con el propósito de la norma no habría sido aceptada por Chile dado que eso habría significado dejar fuera del ámbito del Convenio los beneficios que empresas residentes en Chile pueden obtener en el comercio de transporte internacional. En el caso de los Convenios con Dinamarca y Noruega se redactó una norma más general y eso fue posible dado que la empresa holding “Scandinavian Airlines System SAS” no está domiciliada ni reside en ninguno de dichos países.





Finalmente, la nota informa que Suecia tiene una norma similar en todos sus Convenios de Doble Tributación.





Posteriormente, el Director Jurídico del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Claudio Troncoso, señaló que, a solicitud del Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado para buscar una redacción distinta al Convenio, en el punto referido a la empresa “SAS”, se tomó contacto con nuestra contraparte de Suecia. Al respecto, informó que no se logró acordar una redacción diferente a la contemplada actualmente los párrafos 7, 8 y 9 del Artículo 28, que cumpliera con las exigencias de los dos países.





Expresó que el objetivo de Suecia es asegurar que solamente se restrinjan los beneficios del Convenio en relación a una sola empresa residente en ese país, claramente definida como “SAS Sverige AB”. Añadió que el objetivo de Chile es asegurar que los beneficios del Convenio se entreguen a todas las empresas chilenas.





Manifestó que, en principio, la Cancillería comparte la preocupación del Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores, Honorable Senador señor Coloma, de establecer criterios distintos para una empresa en relación a otra. Sin embargo, indicó que en este caso existen razones fundadas para hacer una excepción.





Sobre lo anterior, explicó que, en primer término, se trata de limitar los beneficios del Tratado y no de extenderlos. Además, se trata de una empresa que reside en Suecia, sujeta a una legislación especial en ese país y no de una empresa que reside en Chile. Agregó que Suecia tiene jurisdicción absoluta sobre la empresa “SAS Sverige AB” y si Suecia quiere limitar los beneficios del Tratado a una parte de esa empresa no existe ningún perjuicio, ningún inconveniente, ni costos para Chile.





Descartó que fuera un precedente para que otras empresas de transporte internacional, sean suecas o chilenas, pida incluirse en el trato de “SAS Sverige AB”, dado que a ninguna de ellas podría interesarle quedarse fuera del ámbito de un Convenio para evitar la Doble Tributación, por cuanto en ese caso quedarían sujetas, eventualmente, a un mayor pago de impuestos.





Asimismo, señaló que Suecia informó que todos los Convenios de Doble Tributación de ese país limitan la aplicación del Convenio para la empresa identificada como “SAS Sverige AB”, expresamente nombrando la empresa en los mismos términos que se ha estipulado en el Convenio suscrito con Chile.





Finalmente, comunicó que Suecia notificó a Chile, de acuerdo al Artículo 29 del Convenio, que cumplió con sus diligencias internas de tramitación, por lo que sólo resta que nuestro país termine con sus procedimientos en el Parlamento para que el Tratado entre en vigor. Agregó que cualquier demora conlleva un detrimento para los empresarios suecos y chilenos que están en la espera de poder gozar de los beneficios que este Convenio les puede brindar.





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Coloma, señaló que si no se aprueba antes de diciembre, no podrá entrar a regir el próximo año.





Por su parte, el Honorable Senador señor Valdés expresó su preocupación por los eventuales precedentes que se podrían generar al aceptar la inclusión en un Tratado, que por definición debe ser general, de una alusión a una empresa en particular.





Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado en general y en particular por tres votos a favor y dos abstenciones. Votaron favorablemente los Honorables Senadores señores Larraín, Martínez y Muñoz. Se abstuvieron, los Honorables Senadores señores Coloma y Valdés.

----------





En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO





“Artículo único.- Apruébanse el “Convenio entre la República de Chile y el Reino de Suecia para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal en relación a los impuestos a la renta y al patrimonio” y su protocolo, suscritos en Estocolmo, el 4 de junio de 2004.”.

----------





Acordado en sesiones celebradas los días 4 y 18 de octubre, y 8 de noviembre de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Juan Antonio Coloma Correa (Presidente), Hernán Larraín Fernández, Jorge Martínez Busch, Roberto Muñoz Barra y Gabriel Valdés Subercaseaux.





Sala de la Comisión, a 8 de noviembre de 2005.

(Fdo.):JULIO CÁMARA OYARZO,

Secretario.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL CONVENIO ENTRE CHILE Y SUECIA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN Y PARA PREVENIR LA EVASIÓN FISCAL EN RELACIÓN A IMPUESTOS A LA RENTA Y AL PATRIMONIO

(3905-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Convenio entre la República de Chile y el Reino de Suecia para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal en relación a los impuestos a la renta y al patrimonio”, y su protocolo, suscritos en Estocolmo, el 4 de junio de 2004, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.


A la sesión en que vuestra Comisión de Hacienda consideró este asunto asistieron la Subsecretaria de Hacienda, señora María Eugenia Wagner; los asesores del Servicio de Impuestos Internos, señora Liselot Kana y José Madariaga, y el asesor de la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales de la Cancillería, señor Felipe Sandoval.


El proyecto de acuerdo en informe fue estudiado previamente por la Comisión de Relaciones Exteriores, la que lo aprobó en general y en particular, en los mismos términos en que lo había despachado la Cámara de Diputados.


Cabe señalar que dicha Comisión hizo presente en su informe que, por tratarse de un proyecto que consta de un artículo único, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, discutió la iniciativa en general y en particular a la vez.

- - -

DISCUSIÓN

La Comisión tuvo en consideración que el convenio en informe se sujeta al patrón común que inspira a los convenios que ha suscrito Chile en la materia.


La señora Subsecretaria de Hacienda explicó que el convenio se enmarca dentro de la política de negociación que busca evitar la doble tributación entre Chile y otro país. 


Recordó que actualmente hay 13 convenios en vigencia y 7 suscritos, entre los que está éste. A través de estos convenios se reducen las tasas de impuestos que gravan ciertas transacciones entre las que se cuentan las relacionadas con la prestación de servicios y el intercambio de tecnología. Respecto a esto último, recordó que Suecia es importante fuente de tecnología, por lo que el convenio es particularmente beneficioso para Chile.


Señaló que, además, Suecia es miembro de la Unión Europea, con la que existe un acuerdo de libre comercio con lo cual se avanza en la profundización de nuestras relaciones económicas con ese importante mercado para nuestras exportaciones. Suecia es importante para exportaciones de productos específicos como los vinos y se estima que el convenio significará un impulso a las inversiones de ese país en Chile.


- Puesto en votación particular el proyecto de acuerdo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores García, Ominami, Páez y Sabag.

- - -

a. FINANCIAMIENTO



Según el informe financiero de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, el proyecto de acuerdo “tiene un impacto negativo en las finanzas públicas, que alcanzaría aproximadamente a $ 718 millones anuales, en moneda de 2005, en una primera etapa. En compensación a este costo, se pueden esperar los siguientes efectos, siendo el último de ellos de carácter rezagado:


- Mayor impuesto de Primera Categoría de las empresas chilenas que tienen inversiones en el país respecto del cual se propone este convenio, originado en una mayor renta por menor pago de impuestos.


- Estímulo a la inversión extranjera, con el consecuente incremento en la actividad económica, que redundaría en mayor recaudación tributaria.”.


En consecuencia, el proyecto de acuerdo no producirá desequilibrios macroeconómicos ni incidirá negativamente en la economía del país.

- - -


En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hiciera la Comisión de Relaciones Exteriores.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado es del siguiente tenor:


PROYECTO DE ACUERDO:





“Artículo único.- Apruébanse el “Convenio entre la República de Chile y el Reino de Suecia para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal en relación a los impuestos a la renta y al patrimonio” y su protocolo, suscritos en Estocolmo, el 4 de junio de 2004.”.

- - -


Acordado en sesión realizada el día 21 de diciembre de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señor Carlos Ominami Pascual (Presidente), señora Evelyn Matthei Fornet y señores José García Ruminot, Sergio Páez Verdugo y Hosain Sabag Castillo.


Sala de la Comisión, a 21 de diciembre de 2005.

(Fdo.):ROBERTO BUSTOS LATORRE,

Secretario.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL CONVENIO ENTRE CHILE Y FRANCIA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN Y PARA PREVENIR LA EVASIÓN FISCAL EN RELACIÓN A IMPUESTOS A LA RENTA Y AL PATRIMONIO

(3906-10)

HONORABLE SENADO:





Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, de fecha 9 de junio de 2005.





Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 31 de agosto de 2005, donde se dispuso su estudio por la Comisión de Relaciones Exteriores y por la de Hacienda, en su caso.





A la sesión en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistieron, especialmente invitados, el Director General de Relaciones Económicas Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Carlos Furche; el Director Jurídico de Direcon, señor Alejandro Buvinic; el asesor de dicha entidad, señor Felipe Sandoval; el Coordinador de Asuntos Internacionales del Ministerio de Hacienda, señor Raúl Sáez, y la Jefe del Departamento de Normas Internacionales del Servicio de Impuestos Internos, señora Liselott Kana.

- - -





Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES





1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:





a) Constitución Política de la República. En su artículo 50, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".





b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 22 de junio de 1981.





c) Decreto Ley Nº 824, Ley sobre Impuesto a la Renta, del 31 de diciembre de 1974.





d) Decreto Ley Nº 600, Estatuto de la Inversión Extranjera, del 13 de julio de 1974.





2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la República.- Señala el Mensaje que el Convenio entre Chile y Francia para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal en relación a los impuestos a la renta y al patrimonio y su Protocolo, fueron suscritos en París, Francia, el 7 de junio del año 2004. Agrega que dicho instrumento es similar a los suscritos con Brasil, Canadá, Corea, Croacia, Dinamarca, Ecuador, España, México, Noruega, Nueva Zelandia, Perú, Polonia, Reino Unido y Suecia, que se basan en el modelo elaborado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). Entre ellos presentan únicamente diferencias específicas derivadas de la necesidad de cada país de adecuarlo a su propia legislación y política impositiva.





El Ejecutivo señala que los objetivos del convenio son:





1. Reducir la carga tributaria total a la que estén afectos los contribuyentes que desarrollan actividades transnacionales entre los Estados Contratantes.





2. Asignar los respectivos derechos de imposición entre los Estados Contratantes.





3. Otorgar estabilidad y certeza a dichos contribuyentes, respecto de su carga tributaria total y de la interpretación y aplicación de la legislación que les afecta.





4. Establecer mecanismos que ayuden a prevenir la evasión fiscal por medio de la cooperación entre las administraciones tributarias de ambos Estados Contratantes.





5. Proteger a los nacionales de un Estado Contratante, que invierten en el otro Estado Contratante o desarrollen actividades en él, de discriminaciones tributarias, y





6. Establecer, mediante un procedimiento de acuerdo mutuo, la posibilidad de resolver las disputas tributarias que se produzcan en la aplicación de las disposiciones del Convenio.





El Mensaje explica que los efectos para la economía nacional son la eliminación o disminución de las trabas impositivas que afectan a las actividades e inversiones desde o hacia Chile, tienen incidencias muy importantes para la economía nacional. En efecto, por una parte, permiten o facilitan un mayor flujo de capitales, lo que redunda en una profundización y diversificación de las actividades transnacionales, especialmente respecto de aquellas actividades que involucran tecnologías avanzadas y asesorías técnicas de alto nivel, por la menor imposición que les afectaría. Por la otra, genera condiciones para que nuestro país pueda constituirse en una plataforma de negocios para empresas extranjeras que quieran operar en otros países de la región.





Asimismo, constituye un fuerte estímulo para el inversionista y prestador de servicios residente en Chile, quien verá incrementado los beneficios fiscales a que puede acceder en caso de desarrollar actividades en Francia.





Señala el Ejecutivo que, si bien la aplicación de estos Convenios podría suponer una disminución de la recaudación fiscal respecto de determinadas rentas, el efecto final de ésta en el ámbito presupuestario es menor.





Ello se debe, en primer lugar, a que las inversiones extranjeras hacia Chile se concentran mayoritariamente en las actividades sujetas al pago de los impuestos de primera categoría y adicional, que no se verán afectados por el Convenio, ya que en atención a la forma en que se estructura la norma que regula la imposición de los dividendos, los límites ahí establecidos no son aplicables en el caso de los dividendos pagados desde Chile.





En segundo término, hay que tener presente que una menor carga tributaria incentiva el aumento de las actividades transnacionales susceptibles de ser gravadas con impuestos, con lo que se compensa la disminución inicial. Incluso más. En el ámbito presupuestario la salida de capitales chilenos al exterior y el mayor volumen de negocios que genera, aumentan la base tributaria sobre la cual se cobran los impuestos a los residentes en Chile.





El Mensaje señala que los aspectos esenciales del convenio son:





1. Este Convenio se aplica a las personas residentes de uno o de ambos Estados Contratantes, respecto a los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio que los afecten.





2. Su objetivo central, como se ha señalado, es evitar la doble tributación internacional. Para lograrlo, se establecen en su Capítulo III, una serie de disposiciones que regulan la forma en que los Estados Contratantes se atribuyen la potestad tributaria para gravar los distintos tipos de rentas, y, en Capítulo IV, se alude a la imposición del patrimonio.





3. Respecto de ciertos tipos de rentas, sólo uno de los Estados tiene el derecho de someterlas a imposición, siendo consideradas rentas exentas en el otro Estado. Con ello, como se dijo, se evita la doble imposición. Respecto de las demás rentas, se establece una imposición compartida, esto es, ambos Estados tienen derecho a gravarlas, pero limitándose en algunos casos la imposición en el Estado donde la renta se origina o tiene su fuente, como ocurre con los intereses y regalías.





Cabe hacer presente que cuando el Convenio establece límites al derecho a gravar un tipo de renta, estos son límites máximos, manteniendo cada Estado el derecho a establecer tasas menores o incluso no gravar dicha renta de acuerdo a su legislación interna.





En esta última situación, es decir, cuando ambos Estados tienen el derecho de someter a imposición un tipo de renta, el Estado de la residencia, esto es, donde reside el perceptor de la renta, debe evitar la doble imposición por medio de los mecanismos que contempla su legislación interna, ya sea eximiendo de impuestos a las rentas de fuente externa, o bien otorgándoles un crédito por los impuestos pagados en el otro Estado, lo que se recoge en el Artículo 22, único artículo del Capítulo V del Convenio, que regula los “Métodos para Eliminar la Doble Imposición”.





4. Finalmente, para Chile operan los Artículos 41 A, 41 B y 41 C de la Ley sobre Impuesto a la Renta, que regulan el crédito que se reconoce contra el impuesto de primera categoría e impuestos finales, Global Complementario o Adicional, por los impuestos pagados en el extranjero, para todos los tipos de rentas contempladas en el Convenio.





3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, el 22 de junio de 2005, donde se dispuso su análisis por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana.





Dicha Comisión estudió la materia en sesión efectuada el día 5 de julio de 2005 y aprobó, por unanimidad, el proyecto en informe.





Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 12 de julio de este año, aprobó el proyecto, en general y en particular, por unanimidad.





4.- Instrumento Internacional.- El instrumento internacional en informe consta de un Preámbulo, 29 artículos distribuidos en siete capítulos, y un Protocolo, cuya reseña es la siguiente:





En el Preámbulo, los Estados Contratantes manifiestan la intención perseguida con la suscripción del Convenio.





El Capítulo I se denomina “Ámbito de Aplicación del Convenio” y consta de dos Artículos. El Artículo 1 se refiere a las personas a las cuales se aplica el Convenio, en tanto que el Artículo 2 consigna a los impuestos abarcados por el mismo.





Dado que el Convenio sólo se aplica a los impuestos sobre la renta exigibles por cada uno de los Estados Contratantes, se incluye en el artículo 2 una lista indicativa de los impuestos vigentes en ambos Estados Contratantes al momento de la firma, precisándose expresamente que el Convenio también se aplicará a impuestos de naturaleza idéntica o sustancialmente análoga que se añadan a los actuales o les sustituyan. Se deja en claro que este Convenio no se aplica respecto de los impuestos indirectos o aranceles.





Además, en el N° 1 del Protocolo, se precisa que el impuesto sobre los salarios referido en el subpárrafo (a), del párrafo 3 del artículo 2, está regulado por las disposiciones del Convenio aplicables a los beneficios empresariales.





El Capítulo II contiene las definiciones usuales en esta clase de instrumentos y en él se incluyen tres Artículos. El Artículo 3 trata de las definiciones generales del Convenio; el Artículo 4 que establece lo que ha de entenderse por residente; y el Artículo 5, consigna el concepto de establecimiento permanente.





En el Capítulo III, referente a la imposición de las rentas, se contemplan quince Artículos, cuyos contenidos son enunciados brevemente a continuación: el Artículo 6 regula la imposición de las rentas de bienes inmuebles; el Artículo 7 se refiere a los beneficios empresariales; el Artículo 8 contempla los beneficios procedentes del tráfico internacional; el Artículo 9 se alude a las empresas asociadas; el Artículo 10 regula la situación de los dividendos; el Artículo 11 trata la imposición de los intereses; el Artículo 12 prevé el régimen aplicable a las regalías; y el Artículo 13 consigna la forma en que se someterán a impuesto las ganancias de capital.





Por su parte, en el Artículo 14 prescribe sobre el tratamiento de las rentas provenientes de un empleo, mientras que el artículo 15 cuida la forma en que se gravan las participaciones de directores y otros pagos similares; el artículo 16 aborda las rentas obtenidas por artistas y deportistas; en el Artículo 17 se contiene el tratamiento de las pensiones; el Artículo 18 se refiere a las remuneraciones por el desempeño de funciones públicas; el Artículo 19 determina la imposición por las cantidades que reciben los estudiantes y, por último, el Artículo 20 es una disposición residual que comprende a todas las otras rentas no reguladas anteriormente.





El Capítulo IV, denominado “Imposición del Patrimonio”, contempla únicamente el Artículo 21, que se refiere a aquel Estado que puede someter a imposición al patrimonio.





El Capítulo V, titulado “Métodos para Eliminar la Doble Imposición”, consta de un solo Artículo, el 22, en el cual se establecen la forma y manera en que se eliminará la doble imposición.





En el Capítulo VI, que consta de cinco Artículos, se contemplan ciertas disposiciones especiales. En el Artículo 23, se establece el principio de no discriminación, mientras que en el Artículo 24 se regula el procedimiento de acuerdo muto; en el Artículo 25 se alude al intercambio de información; en el Artículo 26 se norma la situación de los miembros de misiones diplomáticas y de oficinas consulares y en el Artículo 27 se incluyen una serie de disposiciones misceláneas.





En el Capítulo VII, que es el último, se consignan las disposiciones finales. En él se contienen dos Artículos, el 28, que alude a la entrada en vigor del Convenio, y el 29, que regula la denuncia del mismo.





Finalmente, el Convenio contempla un Protocolo, el que forma parte integrante del mismo. Contempla diez numerandos, que regulan situaciones de carácter general o específicas. (Respecto de estas últimas, ellas se tratan en los artículos que afectan)





El N° 10, relativo a Disposiciones Generales, establece en la letra a), que nada en el Convenio evitará la aplicación de las disposiciones de la legislación francesa que se mencionan y que se refieren a las sociedades extranjeras controladas y a las reglas de endeudamiento excesivo. Lo mismo se aplicará, en el caso de Chile, respecto de las disposiciones de los artículos 38 y 59 de la Ley de la Renta, que se refieren al exceso de endeudamiento, y a cualquier disposición similar a la contemplada en la legislación francesa que se pudiera dictar después de la entrada en vigor del Convenio y que abordara la problemática de las sociedades extranjeras controladas.





En la letra b) de este artículo, se dispone que el Acuerdo de Cooperación Técnica y Científica entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Francesa vigente y suscrito el 14 de septiembre de 1962 y sus acuerdos complementarios continuarán en vigor con excepción de la letra b) de su artículo IV que cesará de aplicarse a los impuestos comprendidos en este Convenio cuando éste entre en vigor.





- Tratamiento específico de las rentas y del patrimonio.





1. Rentas Inmobiliarias.





Las rentas que un residente de un Estado Contratante obtiene de bienes inmuebles situados en el otro Estado Contratante, incluidas las provenientes de explotaciones agrícolas o forestales, pueden gravarse en ambos Estados, sin que se aplique límite alguno para el gravamen impuesto por el Estado donde se encuentre situado el bien (Artículo 6).





En el N° 2 del Protocolo, se establece que la expresión “bienes inmuebles” como está definida en el párrafo 2 del artículo 6, se entiende que incluye las opciones, compromisos de venta y derechos vinculados a tales bienes.





Por su parte, el N° 4 del Protocolo establece que cuando las acciones u otros derechos en una sociedad u otra entidad legal otorgan el derechos al goce de bienes inmuebles situados en un Estado Contratante y son poseídos por esa sociedad o entidad legal, se entiende que las rentas obtenidas de la utilización directa, el arrendamiento o aparcería, así como cualquier otra forma del derechos a goce pueden someterse a imposición en ese Estado, no obstante las disposiciones del artículo 7 del Convenio.





2. Beneficios empresariales.





Los beneficios de una empresa de un Estado Contratante solamente pueden someterse a imposición en ese Estado, es decir, en aquel donde reside quien explota dicha empresa.  Sin embargo, si la empresa realiza actividades en el otro Estado Contratante por medio de un establecimiento permanente situado en él, los beneficios de la empresa también pueden someterse a imposición en ese otro Estado Contratante sin límite alguno, pero sólo en la medida en que puedan atribuirse a ese establecimiento permanente.





En todo caso, para determinar la renta sujeta a impuesto, se permite la deducción de los gastos necesarios en que se haya incurrido para la realización de los fines del establecimiento permanente, comprendidos los gastos de dirección y generales de administración para los mismos fines, tanto si se efectúan en el Estado en que se encuentre el establecimiento permanente como en otra parte.





Las rentas provenientes de la prestación de servicios profesionales y otras actividades de carácter independiente sólo pueden gravarse en el Estado Contratante donde reside la persona que los presta.





Sin embargo, tratándose de la prestación de servicios por parte de una empresa, pueden gravarse también en el otro Estado Contratante si esos servicios o actividades son desarrollados dentro de ese Estado Contratante durante un período o períodos que en total excedan de 183 días, dentro de un período cualquier de doce meses, o bien, en el caso de la prestación de servicios profesionales y otras actividades de carácter independiente por una persona natural, ésta está presente en el otro Estado Contratante durante un período o períodos que en total excedan de 183 días, dentro de un período cualquiera de doce meses.





En el Protocolo, se incluyen dos disposiciones que regulan situaciones específicas que afectan a los párrafos 1 y 2 del artículo 7 y al artículo 5, párrafo 3 y 7, las que se detallan a continuación:





a. En el N° 5 del Protocolo, se establece, para una mayor certeza en la aplicación de los párrafos 1 y 2 del artículo 7, que cuando una empresa de un Estado Contratante vende bienes o mercancías o realice su actividad en el otro Estado Contratante por medio de un establecimiento permanente, los beneficios de ese establecimiento permanente no deberán determinarse sobre la base del monto total recibido por la empresa, sino que deberán determinarse sólo sobre la base de aquella parte de la renta de la empresa que es atribuible al establecimiento permanente. Agrega la norma, que en el caso de contratos de estudio, suministro, instalación o construcción de equipo industrial, comercial o científico o locales, o de obras públicas, cuando la empresa tiene un establecimiento permanente, los beneficios atribuibles a ese establecimiento permanente no deberán ser determinados sobre la base del monto total del contrato, sino que deberán determinarse sobre la base de la parte del contrato que es efectivamente llevada a cabo por el establecimiento permanente. Con todo, se reconoce que los Estados Contratantes mantienen plena libertad para usar todos los métodos a su disposición para luchar contra la evasión fiscal y,





b. El N° 3 del Protocolo establece, para los fines de prevenir el mal uso de los artículos 5 y 7, que en la determinación de la duración de las actividades de acuerdo al párrafo 3 del artículo 5, el período durante el cual las actividades son desarrolladas en un Estado Contratantes por una empresa asociada con otra empresa podrá ser agregado al período durante el cual las actividades son desarrolladas por la empresa con la cual está asociada si las actividades mencionadas en primer lugar están conectadas con las actividades desarrolladas en ese Estado por la empresa mencionada en último término.





3. Transporte Internacional.





Los beneficios procedentes de la explotación de buques o aeronaves en tráfico internacional, sólo pueden ser gravados en el Estado Contratante donde reside la persona que explota dichos buques o aeronaves (artículo 8).





4. Empresas asociadas.





Cada Estado mantiene la facultad para proceder a la rectificación de la base imponible de las empresas asociadas (sociedades matrices y sus filiales, o sociedades sometidas a un control común), cuando su renta no refleje los beneficios reales que hubieran obtenido en el caso de ser empresas independientes (Artículo 9).





El párrafo 2 de este artículo establece que cuando un Estado ha rectificado la base imponible de una empresa asociada, residente en su territorio, el otro Estado practicará un ajuste del monto del impuesto que ha percibido sobre la renta obtenida por la otra empresa, siempre que esté de acuerdo que el ajuste efectuado por el primer Estado está justificado tanto en sí mismo como con respecto de su monto.





5. Dividendos.





Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado Contratante a un residente del otro Estado Contratante pueden someterse a imposición en ambos Estados. Pero respecto del Estado donde reside la sociedad que paga los dividendos, se aplican las siguientes reglas:





a) si el beneficiario efectivo de los dividendos es un residente de Chile, el impuesto así exigido en Francia no excederá del 15 por ciento del importe bruto de los dividendos, y 





b) si el beneficiario efectivo de los dividendos es un residente de Francia, se aplica el impuesto adicional de acuerdo con la legislación de Chile, en otros términos, no hay ninguna limitación para aplicar el impuesto adicional de la Ley de la Renta (artículo 10, párrafo 2, inciso final).





6. Intereses y Regalías.





Los intereses y regalías, por su parte, pueden ser gravados en ambos Estados Contratantes. Sin embargo, se limita el derecho a gravarlos por parte del Estado del que procedan, si el beneficiario efectivo de los intereses y regalías es residente del otro Estado Contratante, en cuyo caso el impuesto exigido no puede exceder de los límites que se indican a continuación:





a. Intereses. El impuesto exigido no puede exceder del 5 por ciento del importe bruto de los intereses provenientes de préstamos otorgados por bancos y compañías de seguros; bonos o valores que son substancial y regularmente transados en una bolsa de valores reconocida; la venta a crédito de maquinaria y equipo, pagados por el comprador al beneficiario efectivo que es el vendedor de dicha maquinaria y equipo, y del 15 por ciento del importe bruto de los intereses en todos los demás casos (Artículo 11), y





b. Regalías. El impuesto exigido no puede exceder del 5 por ciento del importe bruto de las regalías pagadas por el uso o derecho al uso de equipos industriales, comerciales o científicos, y del 10 por ciento del importe bruto de la regalías en todos los demás casos (Artículo 12).





Debe tenerse presente, sin embargo, que en el N° 6 del Protocolo se establece que, si en un acuerdo o convenio entre Chile y un Estado Miembro de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económico que entre en vigencia después de la fecha de entrada en vigor de este Convenio, se acordara que Chile eximirá de impuestos a los intereses y regalías (ya sea en general o respecto de alguna categoría especial de intereses y regalías) provenientes de Chile, o limitará la tasa de impuesto exigible en Chile sobre esos intereses y regalías a una tasa más baja que las prevista en el párrafo 2 del artículo 11 o el párrafo 2 del artículo 12 del Convenio, esa exención o tasa reducida se aplicará automáticamente a los intereses o regalías provenientes de Chile cuyo beneficiario efectivo sea un residente de de Francia y a los intereses y regalías provenientes de Francia cuyo beneficiario efectivo sea un residente de Chile, bajo las mismas condiciones como si esa exención o tasa reducida hubiera sido especificada en el Convenio.





En el N° 7 del Protocolo, se establece para una mayor certeza que “know how” es toda la información técnica no divulgada que es necesaria para la reproducción industrial de un producto o proceso, en la medida que ésta derive de la experiencia. Agrega la norma que la manera apropiada de proceder con un contrato mixto, es dividirlo sobre la base de la información contenida en el contrato o por medio de una razonable asignación proporcional del total del monto a pagar estipulado, y luego aplicar el tratamiento impositivo que corresponda a cada parte determinada.





De acuerdo al N° 8 del Protocolo, se entiende que los pagos o beneficios por la prestación de servicios profesionales u otras actividades de naturaleza independiente que no son consideradas como rentas del artículo 12, deberán someterse a imposición de acuerdo al artículo 7 del convenio.





7. Ganancias de capital.





Las ganancias de capital que un residente de un Estado Contratante obtiene de la enajenación de bienes inmuebles situados en el otro Estado Contratante, pueden gravarse en ambos Estados, sin restricciones de ninguna especie.





Enseguida, también pueden gravarse en ambos Estados, y sin restricciones de ninguna especie, las ganancias de capital que obtiene un residente de una Estado Contratante, derivadas de la enajenación de bienes muebles que formen parte del activo de un establecimiento permanente que tenga en el otro Estado Contratante, comprendidas las ganancias derivadas de la enajenación de ese establecimiento permanente.





En cuanto a las ganancias que un residente de un Estado Contratante obtenga por la enajenación de acciones, intereses similares u otros derechos pueden gravarse sin restricciones de ninguna especie en ambos Estados Contratantes si se cumple alguna de las dos situaciones que se indican a continuación: a) el enajenante ha poseído, en cualquier momento, dentro del período de doce meses precedentes a la enajenación, directa o indirectamente, acciones, intereses similares u otros derechos consistentes en un 20 por ciento o más del capital de una sociedad u otra persona residente en el otro Estado Contratante, constituida de acuerdo a la legislación de Chile o Francia o, b) la ganancia proviene en más de un 50 por ciento de su valor, directa o indirectamente, de bienes muebles situados en ese otro Estado Contratante.





Las demás ganancias provenientes de la enajenación de acciones u otros derechos representativos del capital de una sociedad también pueden someterse a imposición en ambos Estados Contratantes, pero en el Estado Contratante de donde provenga la ganancia, el impuesto exigido no podrá exceder del 16 por ciento del monto de la ganancia.





No obstante lo señalado anteriormente, las ganancias de capital obtenidas por un fondo de pensiones provenientes de la enajenación de acciones u otros derechos representativos del capital de una sociedad, sólo pueden someterse a imposición en el Estado Contratante donde resida ese fondo.





Las ganancias de capital provenientes de la enajenación de cualquier otro tipo de propiedad, distinta de las mencionadas en los párrafos anteriores, incluidas las derivadas de la enajenación de buques y aeronaves explotados en tráfico internacional, o de bienes muebles afectos a la explotación de dichos vehículos, sólo pueden someterse a imposición en el Estado Contratante en que reside el enajenante.





8. Rentas de un empleo.





Las rentas provenientes de un empleo pueden gravarse tanto en el Estado de residencia como en el Estado donde se presta el servicio. Sin embargo, sólo el Estado de residencia podrá gravar esta renta cuando el perceptor permanece en el Estado donde presta el servicio por menos de 183 días, las remuneraciones se pagan por o en nombre de una persona que no sea residente de ese otro Estado y no son soportadas por un establecimiento permanente que dicha persona tenga en el otro Estado (Artículo 14).





9. Participaciones de directores, artistas y deportistas, pensiones, funciones públicas y estudiantes.





Las participaciones y otros pagos similares que reciba un residente de un Estado Contratante como miembro de un directorio o de un órgano similar de una sociedad del otro Estado Contratante, pueden gravarse en ambos Estados (Artículo 15).





De igual forma, pueden gravarse en ambos Estados las rentas que reciba un deportista o artista residente en un Estado Contratante, por actividades realizadas en el otro Estado Contratante (Artículo 16).





Por su parte, las pensiones pueden someterse a imposición en el Estado Contratante de donde proceden sin límite (Artículo 17).





Enseguida, las remuneraciones pagadas por un Estado Contratante o por una de sus subdivisiones políticas o autoridades locales a una persona natural por servicios prestados a ese Estado, subdivisión o autoridad, sólo pueden gravarse por el Estado que paga dichas rentas (Artículo 18). De acuerdo al N° 9 del Protocolo, estas disposiciones también se aplican a las remuneraciones derivadas de un empleo pagado por la República Francesa con fondos públicos a funcionarios civiles de nacionalidad francesa que presten servicios para la República Francesa a través de las instituciones que menciona expresamente, si estas tienen personalidad jurídica sin fines empresariales. Esta norma se aplicará también en el caso de Chile, si se establecen en nuestro país instituciones similares.





Finalmente, las cantidades que reciba para sus gastos un estudiante que se encuentre en un Estado Contratante, que es o haya sido, inmediatamente antes de llegar a ese Estado, residente del otro Estado, no pueden gravarse en el que se encuentra estudiando, siempre que las rentas procedan de fuentes situadas fuera de ese Estado (Artículo 19).





10. Otras rentas.





En cuanto a las rentas no mencionadas expresamente, el Convenio contempla dos situaciones diversas. Así, si provienen del otro Estado Contratante, ya sea Chile o Francia, según el caso, ambos Estados tienen el derecho a gravarlas de acuerdo a su legislación. En cambio, si provienen de un tercer Estado, sólo se pueden gravar en el Estado donde reside el perceptor de la renta.





Las disposiciones anteriores no se aplican cuando, por efecto de las relaciones especiales existentes entre personas relacionadas, el monto de la renta excede del que se hubiera determinado en ausencia de tales relaciones. En tal caso, la cuantía en exceso puede someterse a imposición de acuerdo con la legislación de cada Estado Contratante (artículo 20).





11. Imposición del Patrimonio.





Por último, el Convenio regula expresamente la imposición del patrimonio, que en el caso de estar constituido por bienes inmuebles o por bienes muebles de un establecimiento permanente, que un residente de un Estado Contratante tiene en el otro Estado Contratante, pueden gravarse en ambos Estados Contratantes.





Respecto de naves o aeronaves explotadas en tráfico internacional, bienes muebles afectos a la explotación de tales naves o aeronaves y demás elementos del patrimonio que posea un residente de un Estado Contratante, sólo pueden someterse a imposición en el Estado de la residencia (artículo 21).





- Otras disposiciones.





1. Eliminación de la doble imposición.





Para evitar la doble imposición, el Convenio establece en el artículo 22, que en aquellos casos en que ambos Estados tienen el derecho de someter a imposición una renta, el Estado Contratante donde reside el perceptor de la renta debe evitar la doble imposición mediante el método de imputación, en el caso de Chile y de imputación y exención, en el caso de Francia. El método de imputación consiste en otorgar un crédito por los impuestos pagados en el otro Estado Contratante de conformidad a las disposiciones pertinentes de su legislación interna, que en el caso de nuestro país están contenidas en los Artículos 41 A, 41 B y 41 C de la Ley sobre Impuesto a la Renta.





Respecto del método de exención que el convenio contempla en el caso de Francia, éste se aplica sólo a los dividendos pagados por una sociedad residente en Chile a una sociedad residente en Francia, los que estarán exentos de impuesto en Francia de acuerdo a las mismas condiciones como si la sociedad que paga los dividendos fuera un residente de Francia o de otro Estado miembro de la Unión Europea.





2. Principio de no discriminación.





El Convenio reconoce este principio de la no discriminación, al disponer que los nacionales de un Estado Contratante no serán sometidos, en el otro Estado Contratante, a un trato menos favorable que el que se aplica a los nacionales de este último Estado que se encuentren en las mismas condiciones (Artículo 23).





3. Procedimiento amistoso.





Se dispone, asimismo, que las Autoridades Competentes de ambos Estados Contratantes, mediante un Procedimiento de Acuerdo Mutuo, harán lo posible para resolver las dificultades o las dudas que surjan en la aplicación e interpretación del Convenio, en especial la situación de los contribuyentes que sean objeto de una imposición que no esté conforme con sus disposiciones (Artículo 24).





4. Intercambio de información.





A fin de hacer posible la aplicación del Convenio, se contempla el mecanismo de intercambio de información entre las Autoridades Competentes (Artículo 25).





5. Miembros de misiones diplomáticas y de oficinas consulares.





El Convenio no afecta los privilegios fiscales de miembros de misiones diplomáticas o representaciones consultares (Artículo 26).





6. Disposiciones misceláneas.





El artículo 27 del convenio, contempla las siguientes disposiciones misceláneas:





a. Aplicación del Convenio. El párrafo 1 dispone que las autoridades competentes de los Estados Contratantes podrán establecer conjunta o separadamente la forma de aplicación del Convenio;





b. Fondos de Inversión. El párrafo 2 establece que las disposiciones del Convenio no serán interpretadas en el sentido de restringir la imposición en Chile del impuesto sobre la remesa de rentas provenientes de cuentas de inversión conjunta o fondos (como por ejemplo los Fondos de Inversión de Capital Extranjero), con respecto de las inversiones en bienes situados en Chile y cuya administración debe efectuarse por un residente de Chile;





c. Relación con el Acuerdo General sobre Comercio de los Servicios. El párrafo 3 contempla una norma que busca evitar conflictos respecto de la prevalencia del procedimiento amistoso que contempla el Convenio, y el mecanismo de solución de controversias previsto por el Acuerdo General sobre el Comercio de los Servicios, que se basa en el consentimiento de ambos Estados Contratantes;





d. Relación con el Estatuto de la Inversión Extranjera. El párrafo 4 por su parte, busca evitar cualquier colisión que pudiera producirse por la aplicación del Convenio en relación a las disposiciones del Decreto Ley N° 600 (“Estatuto de la Inversión Extranjera”). Para ello, señala expresamente que nada del Convenio afectará la aplicación de las disposiciones de dicho Estatuto, conforme estén en vigor a la fecha de este Convenio y aún cuando fueren eventualmente modificadas sin alterar su principio general;





e. Pagos de contribuciones previsionales efectuados a planes de pensiones extranjeros. El párrafo 5, con la finalidad de facilitar el traslado temporal de trabajadores de un país a otro, establece que las contribuciones pagadas por, o por cuenta de una persona natural que es residente de un Estado Contratante o que está presente temporalmente en ese Estado, a un plan de pensiones establecido en el otro Estado Contratante, se tratarán en el Estado mencionado en primer lugar en la misma forma que una contribución a un sistema de pensiones reconocido para fines impositivos en ese Estado y,





f. Limitación de beneficios. Finalmente, el párrafo 6 establece que las disposiciones de los artículos 10, 11, 12 y 20, que se refieren a la imposición de los dividendos, intereses, regalías y a las rentas no mencionadas expresamente en el Capítulo III, no se aplicarán si el propósito principal o uno de los principales propósitos de cualquier persona vinculada con la creación o atribución del derechos o crédito en relación con el cual los dividendos, intereses, regalías u otras rentas se paguen, sea el de obtener ventajas de esos artículos mediante tal creación o atribución.





7. Entrada en vigor, duración y denuncia del Convenio.





Por último, cabe señalar que el Convenio entrará en vigor luego que los Estados Contratantes culminen con sus procedimientos legales internos y lo notifiquen al otro Estado Contratante, rigiendo a partir de la fecha de recepción de la última de dichas notificaciones (Artículo 28).





El Convenio tendrá una vigencia indefinida y podrá ser denunciado por cualquiera de las partes a más tardar el 30 de junio de cada año calendario, una vez transcurrido cinco años desde su entrada en vigencia, mediante un aviso por escrito, a través de la vía diplomática (Artículo 29).

----------

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor colocó en discusión el proyecto.





El Coordinador de Asuntos Internacionales del Ministerio de Hacienda, señor Raúl Sáez, señaló que este Convenio se enmarca dentro de la política de negociar acuerdos que buscan evitar la doble tributación entre Chile y otro país. Añadió que actualmente hay 13 Convenios en vigencia y 7 suscritos, por ratificar, entre el que se encuentra éste.





Explicó que, a través del instrumento en estudio, se reducen las tasas de impuestos que gravan ciertas transacciones entre las que se cuentan las relacionadas con la prestación de servicios y el intercambio de tecnología. Respecto a este último punto, recordó que Francia es un importante proveedor de tecnología, razón por la cual el Convenio es beneficioso para Chile.





Además, expresó que se avanza en la profundización de nuestras relaciones económicas con la Unión Europea, importante mercado para nuestras exportaciones, al ser Francia un país miembro.





A continuación, indicó que Francia es el tercer mercado para nuestras exportaciones a la Unión Europea y el octavo inversionista en Chile. Añadió que no cuentan con estadísticas de importación de tecnología pero que, sin embargo, la tecnología francesa se puede encontrar en obras tan importantes como el Metro de Santiago y las centrales hidroeléctricas.




El Honorable Senador señor Coloma preguntó si la expresión “para evitar la evasión fiscal” significaba intercambio de información entre ambos países.





La Jefe del Departamento de Normas Internacionales del Servicio de Impuestos Internos, señora Liselott Kana, contestó que efectivamente esa expresión da cuenta del intercambio de información entre las autoridades competentes de ambas naciones.





Destacó que este tipo de Convenios representan un beneficio para el país, ya que se incrementan la inversión y los impuestos recaudados. Indicó que, por ejemplo, respecto de Canadá, después de tres años de aprobado un Convenio similar, se han triplicado los ingresos tributarios chilenos que provienen de inversiones canadienses.





Puesto en votación, el proyecto de acuerdo fue aprobado en general y en particular por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Coloma, Larraín, Martínez, Muñoz y Valdés. 

----------





En consecuencia, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO





“Artículo único.- Apruébanse el “Convenio entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Francesa para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal en relación a los impuestos a la renta y al patrimonio” y su protocolo, suscritos en París, el 7 de junio de 2004.”.





Acordado en sesión celebrada el día 4 de octubre de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Juan Antonio Coloma Correa (Presidente), Hernán Larraín Fernández, Jorge Martínez Busch, Roberto Muñoz Barra y Gabriel Valdés Subercaseaux.





Sala de la Comisión, a 4 de octubre de 2005

(Fdo.):JULIO CÁMARA OYARZO,

Secretario.
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL CONVENIO ENTRE CHILE Y FRANCIA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN Y PARA PREVENIR LA EVASIÓN FISCAL EN RELACIÓN A IMPUESTOS A LA RENTA Y AL PATRIMONIO

(3906-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.


El proyecto de acuerdo en informe fue estudiado previamente por la Comisión de Relaciones Exteriores, la que lo aprobó en general y en particular, en los mismos términos en que lo había despachado la Cámara de Diputados.


A la sesión en que vuestra Comisión de Hacienda consideró este asunto asistieron la Subsecretaria de Hacienda, señora María Eugenia Wagner; los asesores del Servicio de Impuestos Internos, señora Liselot Kana y José Madariaga, y el asesor de la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales de la Cancillería, señor Felipe Sandoval.


Cabe señalar que dicha Comisión hizo presente en su informe que, por tratarse de un proyecto que consta de un artículo único, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, discutió la iniciativa en general y en particular a la vez.

- - -

DISCUSIÓN

La Comisión tuvo en consideración que el convenio en informe se sujeta al patrón común que inspira a los convenios que ha suscrito Chile en la materia.


La señora Subsecretaria de Hacienda explicó que el convenio se enmarca dentro de la política de negociación que busca evitar la doble tributación entre Chile y otro país. 


Recordó que actualmente hay 13 convenios en vigencia y 7 suscritos, entre los que está éste. A través de estos convenios se reducen las tasas de impuestos que gravan ciertas transacciones entre las que se cuentan las relacionadas con la prestación de servicios y el intercambio de tecnología. Respecto a esto último, recordó que Francia es importante fuente de tecnología, por lo que el convenio es particularmente beneficioso para Chile.


Señaló que, además, Francia es miembro de la Unión Europea, con la que existe un acuerdo de libre comercio con lo cual se avanza en la profundización de nuestras relaciones económicas con ese importante mercado para nuestras exportaciones. Francia es actualmente el tercer mercado para nuestras exportaciones en la Unión Europea y el octavo inversionista en Chile.


Hizo presente que, si bien desafortunadamente no existen estadísticas de importación de tecnología, se puede encontrar la tecnología francesa en obras tan importantes como el Metro de Santiago y las centrales hidroeléctricas.


- Puesto en votación particular el proyecto de acuerdo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores García, Ominami, Páez y Sabag.

- - -

b. FINANCIAMIENTO



Según el informe financiero de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, el proyecto de acuerdo “tiene un impacto negativo en las finanzas públicas, que alcanzaría aproximadamente a $ 2.487 millones anuales, en moneda de 2005, en una primera etapa. En compensación a este costo, se pueden esperar los siguientes efectos, siendo el último de ellos de carácter rezagado:


- Mayor impuesto de Primera Categoría de las empresas chilenas que tienen inversiones en el país respecto del cual se propone este convenio, originado en una mayor renta por menor pago de impuestos.


- Estímulo a la inversión extranjera, con el consecuente incremento en la actividad económica, que redundaría en mayor recaudación tributaria.”.


En consecuencia, el proyecto de acuerdo no producirá desequilibrios macroeconómicos ni incidirá negativamente en la economía del país.

- - -


En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hiciera la Comisión de Relaciones Exteriores.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado es del siguiente tenor:


PROYECTO DE ACUERDO:





“Artículo único.- Apruébanse el “Convenio entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Francesa para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal en relación a los impuestos a la renta y al patrimonio” y su protocolo, suscritos en París, el 7 de junio de 2004.”.

- - -


Acordado en sesión realizada el día 21 de diciembre de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señor Carlos Ominami Pascual (Presidente), señora Evelyn Matthei Fornet y señores José García Ruminot, Sergio Páez Verdugo y Hosain Sabag Castillo.


Sala de la Comisión, a 21 de diciembre de 2005.

(Fdo.):ROBERTO BUSTOS LATORRE,

Secretario.
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INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE QUE MODIFICA LA LEY N° 19.903, EN LO RELATIVO AL COBRO DE ARANCELES POR PARTE DE LOS CONSERVADORES DE BIENES RAÍCES.

(3906-10)

HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS

HONORABLE SENADO


La Comisión Mixta constituida en virtud de lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República tiene el honor de proponer la forma y modo de resolver la divergencia surgida entre el Senado y la Cámara de Diputados, durante la tramitación del proyecto de ley individualizado en la suma, iniciado en mensaje enviado por el Presidente de la República a la Cámara de Diputados el día 18 de Agosto de 2004.

- - - - - -


La Cámara de Diputados, en sesión de fecha 13 de julio del presente año, designó como miembros de la referida Comisión Mixta a los Honorables Diputados señora María Pía Guzmán Mena y señores Juan Bustos Ramírez, Guillermo Ceroni Fuentes, Víctor Pérez Varela y Edmundo Salas de la Fuente.


El Senado, por su parte, en sesión de fecha 19 del mismo mes, designó para integrarla a los miembros de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, los Honorables Senadores señores Marcos Aburto Ochoa, Andrés Chadwick Piñera, Alberto Espina Otero, José Antonio Viera-Gallo Quesney y Andrés Zaldívar Larraín.


La Comisión Mixta se constituyó el día 4 de octubre, con asistencia de los Honorables Senadores señores Marcos Aburto Ochoa, Alberto Espina Otero y Andrés Zaldívar Larraín, y los Honorables Diputados señora María Pía Guzmán Mena y señores Juan Bustos Ramírez, Víctor Pérez Varela y Edmundo Salas de la Fuente. En la oportunidad indicada, se eligió por unanimidad como Presidente al Honorable Senador señor Alberto Espina Otero y, de inmediato, la Comisión Mixta se abocó al cumplimiento de su cometido.


A las sesiones en que se estudió la iniciativa  asistieron, además de los miembros de la Comisión, el Honorable Senador señor Mario Ríos Santander, el jefe del Departamento de Asesoría y Estudios del Ministerio de Justicia, señor Fernando Dazarola y el abogado de la División Jurídica del referido Ministerio, señor Rodrigo Romo.

- - - - - -

ANTECEDENTES  DE DERECHO

a) Constitución Política de la República, artículo 19, Nº 24, que garantiza el derecho de propiedad.

b) Código Civil, artículo 688, sobre inscripciones especiales de herencia.

c) Ley Nº 19.903, sobre procedimiento para el otorgamiento de la posesión efectiva de la herencia y adecuaciones a la normativa procesal, civil y tributaria sobre la materia.

d) Ley Nº 16.271, de impuesto a las herencias, asignaciones y donaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue establecido por el decreto con fuerza de ley Nº 1, de Justicia, del año 2000.

- - - - - -

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL


Para los efectos legales y reglamentarios, se deja constancia que el presente proyecto de ley no contiene normas de quórum especial.

- - - - - -

MODIFICACIÓN APROBADA POR EL SENADO EN EL SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL Y RECHAZADA POR LA CÁMARA EN EL TERCER TRÁMITE 


Como se recordará, la finalidad de este proyecto es facilitar la transmisión de bienes raíces por sucesión por causa de muerte, testada o intestada, estableciendo para ello una exención total de derechos arancelarios o su rebaja en un 50%, según el monto de la masa hereditaria, por las actuaciones que correspondan en el Conservador de Bienes Raíces.


El proyecto de ley aprobado en primer trámite por la Cámara de Diputados fue modificado en el segundo, para agregar un nuevo inciso a su artículo único.


Este segundo inciso tuvo su origen en una indicación presentada por el Honorable Senador señor Ríos, cuya finalidad es ampliar la exención del pago de derechos del Conservador de Bienes Raíces originalmente establecida, a las actuaciones originadas por el traspaso de bienes corporales inmuebles a las entidades religiosas de la ley Nº 19.638 y a las corporaciones privadas que aquéllas hayan formado.


La ley citada permitió a las iglesias y a las entidades jurídicas que ellas creen, organizarse bajo la forma de personas jurídicas de derecho público. Ese cuerpo legal contempló, en su artículo 18, la posibilidad de regularizar la posesión de bienes raíces, y de otros bienes sujetos a registro público, que se hallaban inscritos a nombre de personas naturales o de otras entidades, e inscribirlos a nombre de la nueva persona jurídica religiosa.


El Honorable Diputado señor Bustos explicó que a la Cámara de Diputados no le resultó del todo clara la idea detrás de la Indicación del Honorable Senador señor Ríos, por lo que procedió a rechazarla.


El Honorable Senador señor Ríos señaló que el objetivo de su proposición es aprovechar la oportunidad que significó la discusión en este proyecto de exenciones a los derechos del Conservador de Bienes Raíces, para ampliarlas también a las inscripciones realizadas por las entidades religiosas. Estas entidades tienen hoy un estatuto jurídico común, otorgado por la ley Nº 19.638, y muchas de ellas están en proceso de regularización de las inscripciones de sus bienes inmuebles. Este proceso se facilitará en gran medida si se aprueba la modificación propuesta.


El funcionario del Ejecutivo, señor Dazarola, sugirió acotar en el tiempo la exención, limitándola al año a que alude el artículo 18 de al ley Nº 19.638, que se cuenta desde que la entidad se constituye como persona jurídica de derecho público.


La Comisión Mixta, sin embargo, fue del parecer de que la reducción de aranceles debe tener carácter permanente, por lo que desestimó la propuesta. 


Enseguida, teniendo en cuenta que el segundo inciso añadido por el Senado puede prestarse a equívocos, en cuanto podría entenderse que los derechos de que se exime son los que generen gestiones relacionadas con inscripciones relacionadas con la transmisión por causa de muerte, suprimió del nuevo inciso el vocablo “esos”, que figura antes del término “derechos”. Con esta enmienda, la Comisión Mixta aprobó el nuevo inciso que propone agregar al artículo único del proyecto.


- Concurrieron al acuerdo la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Aburto, Espina y Zaldívar, don  Andrés y los Honorables Diputados señora  Guzmán y señores Bustos, Pérez, don  Víctor y Salas.
- - - - - -


Ya despachado el proyecto por la Comisión Mixta, el Ministerio de Justicia solicitó la reapertura del debate, a fin de salvar un posible inconveniente derivado del hecho de que la referencia a la ley 
N° 19.638 excluiría de los beneficios del proyecto a otras iglesias y entidades religiosas que gozan de personalidad jurídica de derecho público en virtud de otras disposiciones, con son la Iglesia Católica Apostólica Romana
 y la Arquidiócesis Católica Apostólica Ortodoxa de Chile
.


La unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta acordó reabrir el debate y sustituir la frase final del segundo inciso del artículo 30 bis que se agrega a la ley N° 16.271, “conforme a las disposiciones de la ley N° 19.638”, por esta otra: “de derecho público”.


Se deja constancia de que el sentido de esta norma es consagrar una exención de pago en beneficio de todas las iglesias y personas jurídicas religiosas de derecho público, sin distinción, y sin que el beneficio quede acotado a un plazo determinado, pues es de carácter permanente.


- Acordado unánimemente, por los Honorables Senadores señores Espina, Ríos y Zaldívar, don Andrés, y los Honorables Diputados señores Ceroni, Errázuriz y Salas.

- - - - - -

PROPOSICIÓN DE LA COMISIÓN MIXTA


En mérito de lo expuesto, la Comisión Mixta propone agregar el siguiente inciso segundo, nuevo, en el artículo 30 bis que el artículo único del proyecto inserta en la ley N° 16.271:


“Estarán también totalmente exentas del pago de derechos las inscripciones, subinscripciones y anotaciones que deban practicar los conservadores de bienes raíces referidas a bienes inmuebles que se traspasen a las iglesias y entidades religiosas constituidas como personas jurídicas de derecho público.” 

- - - - - -

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY


Si se aprueba la modificación propuesta por la Comisión Mixta, el texto del proyecto de ley quedará como se consigna enseguida:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Agrégase el siguiente artículo 30 bis en la ley Nº 16.271, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el artículo 8º del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2000, del Ministerio de Justicia:


“Artículo 30 bis.- Las actuaciones de los conservadores de bienes raíces a que den lugar las posesiones efectivas de herencias cuya masa de bienes no exceda de 15 unidades tributarias anuales, estarán liberadas del pago de los derechos arancelarios correspondientes. Asimismo, aquéllas cuya masa de bienes exceda de dicho monto y no supere las 45 unidades tributarias anuales, estarán liberadas del 50% del pago de dichos derechos.


Estarán también totalmente exentas del pago de derechos las inscripciones, subinscripciones y anotaciones que deban practicar los conservadores de bienes raíces referidas a bienes inmuebles que se traspasen a las iglesias y entidades religiosas constituidas como personas jurídicas de derecho público.”.”.

- - - - - -


Acordado en sesiones celebradas los días 4 de octubre y 8 de noviembre de 2005, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Alberto Espìna Otero (Presidente), Marcos Aburto Ochoa (Mario Ríos Santander) y Andrés Zaldívar Larraín y los Honorables Diputados señora  María Pía Guzmán Mena (Maximiano Errázuriz Eguiguren) y señores Juan Bustos Ramírez, Víctor Pérez Varela y Edmundo Salas de la Fuente.


Sala de la Comisión, Valparaíso, 8 de noviembre de 2005.

(Fdo.):FERNANDO SOFFIA CONTRERAS,

Secretario.

� Ver Primero y Segundo Informes de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado sobre el proyecto de ley sobre constitución jurídica y funcionamiento de las iglesias y organizaciones religiosas, Boletín No  1.111-07, que forman parte de los antecedentes de la ley N° 19.638.


� Ley N° 17.725.
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